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Erwagungen

E. 1

Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 17 novembre 2023, la Juge de paix du
district du Jura-Nord vaudois (ci- apres : lajuge de paix) a nhotamment retiré provisoirement
aP. le droit de déterminer le lieu de résidence de son fils X. ,nélel..]
2022, et confié un mandat provisoire de placement et de garde ala Direction générale de
I”’enfance et de lajeunesse (ci-apres : laDGEJ). X. aétéplacéal Hopita [...], a
[...]. Par ordonnance de mesures provisionnelles du 6 décembre 2023, la Justice de paix du
district du Jura-Nord vaudois (ci-apres : lajustice de paix) a notamment confirmé le retrait
provisoire du droit de P. de déterminer le lieu de résidence de son fils

X. et maintenu la DGEJ en qualité de détentrice du mandat provisoire de
placement et de garde. Le 29 juillet 2024, X. a été place en famille d’ accueil. En
octobre 2024, lajustice de paix a ouvert une engquéte en limitation de |’ autorité parentale de
P. sur son fils X. . Par décision du 15 novembre 2024, la justice de paix
aconfirmé le retrait provisoire du droit de P. de déterminer le lieu de résidence de
son fils X. . Par courrier du 10 avril 2025, laDGEJ asignalé alajuge de paix que
P. avait quitté le territoire suisse pour s'installer en [...], sans communiquer

d’ adresse, et ne répondait pas a ses demandes de renseignements a ce sujet. Elle a préconisé
d’instituer une curatelle de représentation légale au sens de I’ art. 306 al. 2 CC (Code civil
suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210) en faveur de X. et de confier cette mesure
au Service des curatelles et tutelles professionnelles (ci-apres: le

- 3- SCTP), de méme que le mandat de placement et de garde au sensde I’ art. 310 CC

gu’ elle exercait actuellement. Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 15 avril
2025, lajuge de paix a notamment institué une curatelle de représentation provisoire au sens
desart. 306 al. 2 et 445 CC en faveur de X. , nommeéR. , responsable de
mandats de protection aupres du SCTP, en qualité de curateur, dit que celui-ci aurait pour
taches de veiller a ce que I’ enfant recoive les soins personnels, I’ entretien et I’ éducation
nécessaires, d’ assurer sa représentation légale et de gérer ses biens avec diligence, confirme
le retrait provisoire du droit de P. de déterminer le lieu de résidence de son fils

X. , relevé la DGEJ de son mandat provisoire de placement et de garde et confié ce
mandat au SCTP

E.2

Par ordonnance de mesures provisionnelles du 20 juin 2025, notifiée a P. le2
octobre 2025, lajustice de paix a poursuivi I’ enquéte en retrait de I’ autorité parentale
ouverte en faveur de X. , sous |’ autorité parentale exclusive de P. M,
confirmé leretrait provisoire du droit de la prénommée de déterminer le lieu de résidence de
son fils X. au sens des art. 310 et 445 CC (1), confirmé le SCTP dans son mandat
provisoire de placement et de garde de X. , avec pour missions de veiller ace que



sa garde soit assumée convenablement dans le cadre de son placement et de veiller au
rétablissement d'un lien progressif et durable avec samere (111), confirmé la curatelle
provisoire de représentation de mineur aforme des art. 306 al. 2 et 445 CC ingtituée en
faveur de X. (1V), confirméR. en qualité de curateur provisoire et dit
gu’ en cas d’ absence de ce dernier, ledit service assurerait son remplacement en attendant
son retour ou la désignation d’ un nouveau curateur (V), dit que le curateur provisoire aurait
pour t&ches de veiller a ce que X. recoive les soins personnels, |’ entretien et

I’ éducation nécessaires, d’ assurer sa représentation |égale et de gérer ses biens avec
diligence (V1), invité le curateur provisoire alui remettre un rapport sur son activité et sur
I'évolution de la situation de X. dans

- 4 - un délai de cinq mois des réception de ladécision (VI1), dit quelesfraisdela
proceédure provisionnelle suivaient le sort de la cause (V111) et déclaré |’ ordonnance
immédiatement exécutoire, nonobstant recours (I1X).

E.3

Par acte daté du 2 octobre 2025 et remis ala Poste frangaise le 4 octobre 2025 al’ adresse de
lajustice de paix, P. (ci-aprés : larecourante) arecouru « concernant le placement
de[slonfils X. ». Elle a produit deux piécesal’ appui de son écriture. Le 8

octobre 2025, lajustice de paix atransmis le dossier de la cause ala Chambre de céans
comme objet de sa compétence. Elle a précisé qu’ ensuite de la décision attagquée, elle
entendait désigner a X. un curateur de représentation ad hoc dans la procédure au
sensdel’art. 314abis CC, aprés désignation d’'un conseil d office aP. et
interpellation des parties sur ce point. Pour le surplus, elle aindiqué se référer a

I’ ordonnance entreprise et renoncer a se déterminer plus amplement.

E. 41

Lerecours est dirigé contre une ordonnance de mesures provisionnelles de la justice de paix
confirmant notamment le retrait provisoire du droit de la recourante de déterminer le lieu de
résidence de son fils et le mandat provisoire de placement et de garde du SCTP.

E.4.2

Lerecoursde l'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29
mai 2012 d'application du droit fédéral de la protection de I'adulte et de I'enfant ; BLV
211.255] et 76 a. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01]) contre toute décision relative aux mesures provisionnelles (Droese, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Art. 1-456 ZGB, 7e éd., Bale 2022, ci-apres : Balser
Kommentar, n. 21 ad art. 450 CC, p. 2932) dans les dix jours dées la notification de la
décision (art. 445 al. 3 CC ; cf. notamment CCUR 29 février 2024/38). L es personnes
parties ala procédure, les proches de la

- 5 - personne concernée et les personnes qui ont un intérét juridique al'annulation ou ala
modification de la décision attaguée ont qualité pour recourir (art. 450 al. 2 CC). En vertu
del'art. 314 a. 1 CC, les dispositions de la procédure devant I’ autorité de protection de

I’ adulte (art. 360 a 456 CC) sont applicables par analogie. En matiére de protection de

I’ adulte, respectivement de I’ enfant, si le droit fédéral y relatif et le droit cantonal ne
contiennent pas de regles particulieres, la procédure est régie par le CPC (Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), applicable atitre de droit cantonal
supplétif (art. 12 a. 1 et 20 a. 1 LVPAE, ainsi que 450f CC ; ATF 140 111 167 consid. 2.3 ;



CCUR 25 juillet 2022/127 et les références citées).

E.43

Sous peine d'irrecevabilité, le recours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450
al. 3 CC), les exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (TF
5A_922/2015 du 4 février 2016 consid. 5.1 ; Droese, Baser Kommentar, n. 42 ad art. 450
CC, p. 2940). Pour gue I’ exigence de motivation soit remplie, I’ autorité de recours doit
pouvoir comprendre ce qui est reproché aux premiers juges sans avoir arechercher par
elle-méme les griefs formul és, cette exigence requérant une certaine précision dans

I’ énoncé et la discussion des critiques formul ées afin gqu’ on comprenne les points de
désaccord du recourant avec ladite décision (TF 5A_618/2021 du 16 septembre 2021
consid. 4 ; Tappy, in : Pichonnaz/Foéx/Fountoul akis [éd.], Commentaire romand, Code
civil I, Art. 1-456 CC, 2e éd., Bale 2024, nn. 63 et 64 ad art. 450 CC, pp. 3251 ss ; Jeandin,
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd., Bale 2019, ci-aprés: CR-CPC, n. 3
ad art. 311 CPC, p. 1510). S agissant des exigences procédurales requises, si |’ autorité de
seconde instance peut impartir un délai au recourant pour rectifier certains vices de forme
(art. 132 CPC), al’instar de |’ absence de signature, elle ne peut en revanche le faire

lorsgu’ elle constate un défaut de motivation ou des conclusions déficientes, de tels vices
n'étant pas d’ ordre purement formel et affectant de maniéere irréparable le recours. |l en va
de

- 6 - méme du devoir d'interpellation de |’ art. 56 CPC, lequel n’ est pas applicable en cas de
motivation ou conclusions insuffisantes (Jeandin, CR- CPC, n. 5 ad art. 311 CPC, p. 1512 ;
TF 5A_65/2022 du 16 janvier 2023 consid. 3.5.1 ; TF 4A_618/2017 du 11 janvier 2018
consid. 4.3 et 4.4 ; TF 5A_206/2016 du ler juin 2016 consid. 4.2.2).

E. 44

Lerecours a été interjeté en temps utile par lamere du mineur concerné. Si I’on comprend
de I’ écriture de larecourante qu’ elle conteste I’ ordonnance de mesures provisionnelles du
20 juin 2025, des lors gu’ elle indique recourir « concernant le placement de [s]on fils » et
fait état du « retrait parental (...) géré par le SCTP », elle n’ explique pas en quoi la décision
delui retirer le droit de déterminer le lieu de résidence de son enfant serait infondée. Elle
expose gu’ elle amultiplié les démarches (mails, messages et appel s tél éphoniques) aupres
delaDGEJ et du SCTP pour obtenir des informations et des clarifications, sans jamais
recevoir de réponse, reprochant en particulier au SCTP de |’ avoir laissée sans nouvelle de
son fils pendant deux mois et demi. Elle reléve que le placement de X. dure
depuis presde trois ans, alors qu’il s'agit d’ un placement provisoire. Elle affirme que cette
situation, sans communication ni suivi clair, affecte |a stabilité et e bien-étre de son fils. Or,
ces ééments ne permettent pas de comprendre ce qu’ elle reproche au raisonnement des
premiers juges, a savoir pour quel(s) motif(s) I’ ordonnance serait erronée et ce qui
justifierait de larevoir. Son recours est par conséquent irrecevable faute de motivation
suffisante. Conformément ala jurisprudence et ala doctrine précitées, la Chambre de céans
N’ avait pas ainterpeller 1arecourante en lui impartissant un délai pour rectifier ce vice,
celui-ci étant en effet irréparable. Au surplus, le recours, manifestement mal fondé, devrait
de toute facon étre rejeté. En effet, la recourante n’ apporte aucun élément

- 7 - concret, ni aucune preuve, qui justifierait de revoir la question du placement de son fils.

E.5



En conclusion, e recours de P. doit étre déclaré irrecevable. Le présent arrét peut
étre rendu sansfraisjudiciaires (art. 11 TFJC [Tarif du 28 septembre 2010 desfrais
judiciairescivils; BLV 270.11.5]). Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal
cantonal, statuant a huis clos, prononce : |. Le recours est irrecevable. 1. L’ arrét, rendu sans
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, est exécutoire. La présidente : La greffiére: Du

- 8- L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -

P. , - Service des curatelles et tutelles professionnelles, Protection de I’ enfant, &
I’ att. de M. R. , - Service des curatelles et tutelles professionnelles, al’ att. de Mme
Z , & communiqué a: - Mme la Juge de paix du district du Jura-Nord vaudois, -

Me][...], - Direction générale de I’ enfance et de lajeunesse, ORPM du Nord, - Direction
générale de I’ enfance et de la jeunesse, Unité d’ appui juridique, par I'envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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