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Erwagungen

E.23

Par ordonnance de mesures provisionnelles du 23 décembre 2019, le juge de paix a
confirmé la curatelle provisoire de représentation de mineur aforme del’art. 306 a. 2 CC

instituée en faveur de A.J. et confirmel. en qualité de curatrice
provisoire.

E.24

Par lettre du 16 janvier 2020, le SPJ aindiqué au juge de paix que B.J. présentait

des difficultés d’ apprentissage et que des démarches étaient entreprises pour qu’elle puisse
bénéficier d’ un enseignement plus adéquat. |l aajouté qu’ elle avait également besoin d’ un
suivi thérapeutique pour « franchir des barrieres émotionnelles et profiter pleinement de

| adaptation proposée al’ école ». || a déclaré que lamére était d’ accord pour ce suivi et
avait contacté le SPEA, mais que le pére refusait catégoriquement que safille voie un
psychologue. Il lui a demandé I’ autorisation de mettre en place lathérapie.

E.25

Par courrier du 22 janvier 2020, A.D. , par I'intermédiaire de son conseil, arequis
I’instauration d’un droit de visite médiatisé en [...] sur sesenfants A.J. et

B.J.

E. 26

Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 23 janvier 2020, le juge de paix a
institué une curatelle de représentation de mineur provisoire aformedel’art. 306 al. 2 CC
en faveur de B.J. et désignel. en qualité de curatrice provisoire, avec
pour mission

- 15 - spécifique de mettre en place un suivi thérapeutique en faveur de la mineure et
d’ entreprendre |es démarches nécessaires a un enseignement spécialisé de cette derniére.

E. 27

Par correspondance du 28 janvier 2020, E. , par I'intermédiaire de son consell,

S est opposée a un droit de visite médiatisé en [...] au motif que celaengendrerait des frais
de déplacement. Par lettre du 3 mars 2020, le SPJaindiqué qu’il n’ était pas favorable a
I’instauration d’ un Point Rencontre en [...]. I a estimé que compte tenu de I’ attitude du
pére, il était préférable que les visites se déroulent dans un cadre médiatisé et non pas
uniquement surveillé, afin de protéger les enfants des propos disqualifiants que

A.D. pourrait avoir.

E. 28



Par courriel du 15 mars 2020, Z. ainformé A.D. gue leur entrevue du
lendemain était annulée en raison du contexte lié au coronavirus. Le 24 mars 2020, le SPJ a

indiqué aA.D. qu’en raison de la situation sanitaire liée au Covid-19,

A était retourné de maniére temporaire au domicile de samere depuisle 20
mars 2020.

E. 29

Par courriels des 16 mars et 3 avril 2020, A.D. ainformélejuge de paix qu'il
n’avait pas vu et entendu ses enfants depuis huit mois et qu’il souhaitait avoir un contact
téléphonique ou par vidéoconférence avec eux. Par courriel du 30 avril 2020, I. a
expligué au juge de paix que les appels téléphoniques de A.D. avec son fils

avaient été suspendus dans I’ intérét de ce dernier ala suite de I’ audience du 19 décembre
2019 car ils devenaient trop anxiogénes. Elle aindiqué qu’il était convenu qu’ils
reprendraient une fois que le pére accepterait un contact avec le directeur delaf...], en
présence de |’ adjointe de I’ office de [...], afin de lui expliquer les modalités d’ accueil du
foyer, qu'il puisse

- 16 - visiter les lieux et que les appels se déroulent au mieux pour A.J. .Ellea
observé que A.D. avait demandé gue les visites soient fixées un soir de semaine
ou un samedi et que lorsgu’ un samedi lui avait é&té proposg, il avait refusé de venir en Suisse
au motif que celareprésentait un trop long trajet pour peu de temps sur place. Elle a déclaré
gue depuis, elle donnait des nouvelles au pére par courriel environ tous les quinze jours,
ains qu’a sademande, la derniere fois la semaine précédente. Elle a mentionné que

A.D. S était montré insultant et menagant & deux reprises. Le 30 avril 2020, le SPJ
ainformé A.D. gu’il alait cesser de lui transmettre des informations au sujet du
guotidien de ses enfants, comme cela avait été convenu lors de |’ audience du 19 décembre
2019, en raison des messages insultants et menacants qu’il avait adressésaV. eta
l.

E. 30

Le 13 mai 2020, le SPJ a écrit au juge de paix que B.J. restait en difficulté et en
souffrance, bien que bénéficiant d’ un programme personnalise, et que des démarches
avaient été entreprises pour mettre en place un enseignement spécialisé. Il arelevé quela
mere avait signé le document y relatif et que le pere, contacté par I’ inspectrice cantonale, ne
I’ avait pas signé, sans s’y opposer catégoriguement. En I’ absence de positionnement clair

deA.D. , il ademandé au juge d autoriser cette prise en charge.

E.31

Par courrier du 14 mai 2020, le SPJainformé A.D. queA.J. était de
retour ala[...] depuisle 10 mai 2020.

E.32

Par lettre du 19 mai 2020, E. adéclaré qu’ elle ne s opposait pas a ce que toutes
les mesures soient prises pour que safille B.J. bénéficie d’ un suivi. Par courriel

du 20 mai 2020, A.D. s est formellement opposé ala procédure d' évaluation de sa
filleB.J. . Il aaffirmé que

- 17 - contrairement a ce qui était mentionné dans la correspondance du 13 mai 2020, il
N’ avait jamais voulu donner son accord a |’ inspectrice cantonale. Par ordonnance de
mesures provisionnelles du 22 mai 2020, le juge de paix a consenti a ce que B.J.



bénéficie d un enseignement spécialistau seindel’[...], a[...].

E. 33
Le 15juin 2020, le SPJ a établi un bilan de I’ action socio- éducative. |l a exposé que
lorsgu’il avait rencontré A.J. en février 2019, ce dernier était hospitalisé a

I"UHPEA, qu'il souffrait énormément de la séparation de ses parents et du droit de visite
tres aléatoire exercé par son pere, qui ne tenait pas ses engagements, et qu'’il avait été placé
en foyer pour le distancer de son milieu de vie. Il adéclaré que le placement se passait bien,
queA.J rentrait chez sa mere tous les week-ends et qu’il n’ avait plus de contacts
avec son pere. Il aindiqué que A.D. n’avait honoré que deux visites sur quatre,
gu’ aucun nouveau calendrier de visites n’ avait été fixé et que les échanges téléphoniques
hebdomadaires avec A.J. avaient été supprimés car ils devenaient trop anxiogenes
pour |’ adolescent. S’ agissant de B.J. , il amentionné qu’ elle avait des difficultés
comportemental es essentiellement causées par des blocages émotionnels et qu’ elle attendait
une réponse en vue de son admission au sein del’[...]. Concernant B.D. Jila
observé qu’ elle semblait tres détachée de la situation, qu’ elle ne présentait aucun symptome
et qu’ elle ne souhaitait pas voir A.D. qui, selon elle, n’ était pas son pére. |l a
précisé que A.J. et B.J. demandaient avoir leur pére et aavoir des
contacts avec lui. |l arelevé que la collaboration avec les enfants était en dents de scie et
gue les deux ainés rendaient I’ ensemble des professionnels et leur mere responsables de la
situation. |l a constaté que la mere était collaborante, mais présentait parfois une certaine
ambivalence dans cette collaboration, déclarant elle-méme se sentir perdue compte tenu du
grand nombre d’ intervenants. |1 a gjouté que le pére était dans |’ opposition totale, ne
collaborait plus avec son service, était trés en colére, le manifestant par desinsultes et des
menaces al’ égard de la mere, disait souhaiter le meilleur pour ses enfants e,
paradoxalement, refusait tout ce que les

- 18 - professionnels voulaient mettre en place. Le SPJ a proposé de e relever du mandat de
surveillance des relations personnelles dans |a mesure ou les enfants ne voyaient plus leur
pere et de maintenir les autres mesures en place.

E.34

Le 12 aolt 2020, I’'UEMS a établi un rapport d’ évaluation dans le cadre du droit de visite.
En préambule, elle a exposé que son service avait effectué notamment une visite au
domicile de lamere en présence des trois enfants le 27 mai 2020, au cours de laquelle il
avait pu discuter avec chacun d’ eux individuellement, une visite avec le pere, B.J.

et B.D. le 24 juin 2020 et unevisite ala[...] en présencede A.J. le 10
juillet 2020. Elle aindigué que la mere, qui avait emmeénagé avec son compagnon, avait la
gardede B.J. et de B.D. et était opposee au droit de visite du pére,
estimant que les conditions actuelles étaient dél éteres pour les enfants et ayant le sentiment
queA.D. était orienté uniquement sur sa propre souffrance et non sur celle de
AJ , B.J. et B.D. . Elle adéclaré que le pere vivait au domicile
de ses parents dans la métropole [ ...] et souhaitait revoir ses enfants des que possible, mais
refusait e Point Rencontre. Elle a mentionné que A.D. estimait que son fils
n'aurait jamais di étre placé et réclamait rapidement des nouvelles de lui, faute de quoi il
ferait « un scandale auprés des médiasen [...] ». Ellearelevé que A.J. aimerait
revoir son péere, qui lui manquait, que B.J. S ennuyait parfois de ce dernier et
aimerait recevoir un téléphone portable pour son anniversaire pour pouvoir lui écrire des




messages et que B.D. ne se souvenait plus de laderniere fois ou elle avait eu un
contact avec lui. L’'UEMS arelaté que A.J. N’ avait pas souhaité participer ala
visite du 24 juin 2020 car il ne supportait plus de voir son pere, les contacts étant trop
confrontants et difficiles a vivre émotionnellement pour lui, que A.D. , en colére et
décu, avait alors exigé que E. vienne chercher B.D. , affirmant « elle
(réd. : lamére) m'afait du mal alors moi aussi, je peux lui faire du mal », que les assistantes
sociaes avaient proposé de rester a distance avec B.D. pendant que le pére

s occupait de B.J. , ce que I'intéressé avait accepté, qu’il s était montré calme et
affectueux avec safille, les deux

- 19 - montrant une belle complicité, et que sur le chemin du retour, il avait montré quelques
gestes d affection envers B.D. . Elle a observé que le comportement du pére lors
de cette visite, inapproprié, avait certainement attristé B.D. , mentionnant que
A.D. doutait de sa paternité alors que les deux filles se ressemblaient beaucoup
physiquement. Elle a gjouté qu’ apres cette visite, le pere n’ avait pas arrété d’ envoyer des
SM S de reproches a son fils, qui, ne les supportant plus, avait décidé de ne plusy répondre.
Elle aconstaté que A.J. était triste et en colére et se montrait ambivalent,
souhaitant revoir son pere sans la présence d’ un tiers, mais ne désirant pas qu’il se montre
trop intrusif et envahissant dans savie privée. Elle a affirmé que la situation des enfants

S était péjorée depuis le dépbt de son précédent rapport en mai 2018. Elle a déclaré que les
relations pére-fils restaient tres compliquées et fragiles, que B.J. avait des
difficultés scolaires et que B.D. se portait bien, relevant que la question de

|’ absence de reconnai ssance en paternité subsistait, ainsi qu’ un sentiment de mise al’ écart
par son pére. L’ UEMS aindiqué que tous les professionnel s affirmaient que la collaboration
avec A.D. était tres difficile, celui- ci se montrant insultant et menagant a leur
égard, et s est interrogée sur ses motivations. Elle a souligné que la mére avait toujours
collaboré, qu'’ elle avait retrouvé calme et sérénité depuis la séparation, mais qu’elle
redoutait une éventuelle reprise des visites, souhaitant avant tout protéger ses enfants de la
situation parentale conflictuelle. Elle aconsidéré qu'il était important de ne pas précipiter
une éventuelle reprise des visites pere-fils, sous peine que ce dernier ne puisse pas gérer
cela émotionnellement et psychologiquement. Elle aestimé qu’il était important que les
visites soient médiatisees malgré le souhait de A.J. de voir son pére sansla
présence du SPJ. Elle a préconisé la mise en cauvre d’ une expertise pédopsychiatrique
familiale et le maintien au SPJ du mandat au sensdel’art. 308 a. 1 et 2 CC sur lestrois
enfants, ainsi que du droit de déterminer le lieu de résidence de A.J. .L’'UEMS a
joint a son rapport une note de laMaison dela]...] du 15 mai 2020. || ressort de ce
document que les assistantes sociales n’ ont pas pu évaluer les conditions de vie et d' accueil
des enfants, A.D. ne s étant pas présenté aux trois convocations qui lui avaient été
adressées

- 20 - et ayant déclaré, lors d’ entretiens téléphoniques, qu'’il ne se présenterait pas aux
prochains rendez-vous et ne souhaitait pas une intervention au domicile de ses parents, qui
I”hébergeaient, affirmant qu’il accepterait que les services sociaux fassent leur évaluation
lorsgu’il aurait un logement autonome et serait en mesure de recevoir ses enfants. Interrogé
sur sa situation professionnelle, I’ intéresse était resté évasif. Durant les entretiens
téléphoniques, il avait montré de la colére et était vif dans ses propos, disant que lamere

N’ était pas capable de gérer les enfants.

E.35



Le 17 septembre 2020, lajustice de paix a procédé al’ audition de E. , assistée de
son conseil, ainsi que d'l. etdeF. , pour laDGEJ. A.D. ne

S est pas présenté en raison de la crise sanitaire. || a été représenté par son avocat, lequel a
demandé le renvoi de |’ audience, ce que lajustice de paix arefusé, indiquant gu’ un délai de
détermination serait imparti au pére pour respecter son droit d' étre entendu. Le conseil de

A.D. arequis le rétablissement atout le moins d’ un contact tél éphonique entre
son client et ses enfants, ainsi qu’ un contact régulier avec I’ éducateur du foyer de
A . adéclaré que A.J. avait un téléphone portable depuis

le mois de juin 2020 et recevait des messages tout a fait inadéquats de son pére, de sorte
gu’ elle ne voyait pas comment des contacts téléphoniques pouvaient étre repris dans ces
conditions. Elle a mentionné que des appel s tél éphoniques avaient eu lieu sur haut-parleur
en présence de I’ équipe éducative du foyer, qu'il y avait eu des débordements de la part de

A.D. et que les éducateurs s’ étaient sentis menacés. Elle agjouté qu’ elle avait
également eu un contact téléphonique avec des débordements de la part du pére. Elle s’ est
interrogée sur une destitution de I’ autorité parentale de A.D. , précisant qu’ elle

N’ empécherait pas une éventuelle reprise du lien par lasuite. Elle a observé que

AJ ne manifestait absolument pas e besoin d’ avoir des contacts avec son pére,
les appels n’ étant pas constructifs et pouvant étre contraignants. Elle a rappel € que

A.D. avait refusé de voir B.D. et que les téléphones avec B.J.

avaient été interrompus en raison des débordements du pére. Le conseil de A.D. a

indiqué que son client reconnaissait avoir eu un

- 21 - comportement inadapté, mais souhaitait désormais que les choses s arrangent et était
prét a suivre les directives des différents intervenants s'il avait un contact avec ses enfants.
Il aaffirméques A.D. s opposait aux demandes liées a son autorité parentale

C' était parce qu'il n’ était au courant derien. Il S est opposé ala destitution de I’ autorité
parentale du pere. Il arelevé que ce dernier attendait de savoir s'il avait un droit de visite
avant de signer un bail pour un appartement, n’ éant pas prét a engager de lourdes charges

S'il ne pouvait pas accueillir sesenfants. Il aestiméques A.J. était en colére,
C' était parce qu'il ne pouvait pas avoir de contact avec son pére. Il ademandé |’ audition de
I’ adolescent par le juge de paix. I. adéclaré que cela pourrait étre intéressant,

mais que |’ adolescent voyait beaucoup de monde, n’ avait pas toujours envie de parler et
pouvait se montrer dans |’ opposition. Elle a considéré qu’il valait mieux attendre le résultat
de I’ expertise. Interpellé au sujet du droit de visite sur B.J. et B.D. ,le
consell de A.D. aexpliqué que son client souhaitait des contacts tél éphoniques,
mai s sur haut-parleur en présence de lameére. Le conseil de E. arappelé |’ absence
totale de collaboration de A.D. avec les services sociaux [...]. Il a constaté que
tout le monde suivait une thérapie, sauf e pére. Il a gjouté que sa cliente ne s opposait pas
au maintien du droit de garde alaDGEJ et de la curatelle aforme del’art. 306 al. 2 CC en

faveur de A.J. . Lors de cette audience, E. aproduit desimpressions de
SMS a caractéere injurieux et grossier que A.D. lui avait envoyeés.

E. 36

Le 24 septembre 2020, le juge de paix anommé F. curateur aforme del’ art. 306
a.2CCdeAld. , en remplacement de la précédente curatrice. Le mémejour, le
juge de paix anommé F. curateur aformedesart. 308 al. 1 et 2 CC de

B.J. et de B.D. , en remplacement de la précédente curatrice.

E. 37



Dans ses déterminations du 19 octobre 2020 sur les questions abordées lors de I’ audience
du 17 septembre 2020, A.D. aconclu a

- 22 - ce que son droit de visite sur ses trois enfants soit fixé araison de deux contacts
téléphoniques par semaine, d’ une rencontre médiatisée par mois de quatre heures et d’ un
entretien tél éphonigue a quinzaine avec un éducateur ou une assistante sociae puis, « aprées
guelques mois d’ acclimatation », araison d’ un week-end sur deux en sus des contacts
téléphoniques.

E. 38

Le 18 novembre 2020, le juge de paix a confié une expertise pédopsychiatrique af...],
psychologue.

E.39
Par courrier du 23 novembre 2020, la DGEJ, invitée a se déterminer sur le droit de visite
requis par A.D. ,aestiméqu’il n’était pas dans|’intérét des enfants qu'il y ait des

contacts tel's que ceux proposeés tant que le rapport d’ expertise N’ était pas rendu. Elle a
affirmé qu’il était important qu’ une telle évaluation soit menée avant de faire des
propositions de droit de visite et travailler, le cas échéant, a une reprise des liens de maniere
adéqguate et sécurisante pour les enfants. Elle a proposé que le pére |’ interpelle par courriel
lorsgu’il souhaitait avoir des nouvelles de ses enfants, au maximum une fois par mois, et
gu’il adresse des lettres a ces derniers afin de prendre de leurs nouvelles. Elle a précisé que
ces correspondances devaient obligatoirement transiter pas ses services afin qu’ elle puisse
évaluer si leur contenu n’ était pas dommageable pour les enfants. Par courrier du 24
novembre 2020, I'UEMS, invitée a se déterminer sur le droit de visite requis par

A.D. , adéclaré qu'il était dans |’ intérét supérieur des enfants que tous les contacts
avec leur pere s effectuent par I'intermédiaire de |’ assistant social pour la protection des
mineurs en charge de cette situation dans |’ attente des conclusions de I’ expertise. Elle a
propose que A.D. prenne contact avec ce dernier une fois par mois pour avoir des
nouvelles de ses enfants.

E. 40

Par décision du 10 décembre 2020, |ajustice de paix a notamment institué une curatelle de
représentation au sensde |’ art. 306 a. 2 CC en faveur de A.J. et deB.J. ,
nommeé F. en

- 23 - qualité de curateur, dit que ce dernier aura pour taches de mettre en place les suivis
thérapeutiques nécessaires a A.J. , SOit notamment un suivi pédopsychiatrique
aupres du SPEA et un suivi au seindelal...], et de mettre en place un suivi thérapeutique en
faveur de B.J. , ans que d entreprendre toutes les démarches nécessaires a un
enseignement spécialisé, misfin al’enquéte en retrait du droit de déterminer lelieu de
résidence de A.J. , retiré ce droit aux parents, confié un mandat de placement et de
garde ala DGEJ, avec pour mission de placer le mineur dans un lieu propice a ses intéréts,
de veiller a ce que sa garde soit assumée convenablement dans le cadre de son placement et
de veiller au rétablissement d’ un lien progressif avec samére et son pére, maintenu la
curatelle d assistance éducative au sensde |’ art. 308 al. 1 CC instituée en faveur de

B.J. et de B.D. et levé la curatelle de surveillance des relations
personnelles au sensde I’ art. 308 al. 2 CC instaurée en faveur des prénommeées et de

AJ .Endroit : 1. Lerecours est dirigé contre une ordonnance de mesures



provisionnelles du juge de paix statuant sur une requéte du pére tendant alafixation d’ un
droit de visite sur ses enfants mineurs. 1.1 Le recours de |'art. 450 CC est ouvert ala
Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29 mai 2012 d’ application du droit fédéral
delaprotection de I’ adulte et de I’enfant ; BLV 211.255] et 76 al. 2 LOJV [Loi
d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) contre toute décision relative
aux mesures provisionnelles (Droese/Steck, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6e éd.,
Bale 2018, n. 21 ad art. 450 CC, p. 2817) dansles dix jours des la notification de la décision
(art. 445 a. 3 CC). Les personnes parties ala procédure, les proches de la personne
concernée et les personnes qui ont un intérét juridique a l'annulation ou ala modification de
la décision attaquée ont qualité pour recourir (art. 450

- 24 - al. 2 CC). Lerecours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450 a. 3 CC),
les exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Droese/Steck, Basler
Kommentar, op. cit., n. 42 ad art. 450 CC, p. 2825). L’art. 446 a. 1 CC, applicable par
renvoi del'art. 314 a. 1 CC, prévoit que |'autorité de protection établit les faits d'office.
Compte tenu du renvoi de I’ art. 450f CC aux régles du CPC (Code de procédure civile du
19 décembre 2008 ; RSV 272), I'art. 229 a. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de
sorte que les faits et moyens de preuve nouveaux sont admis jusqu’ aux délibérations. Cela
vaut aussi en deuxiéme instance (Droese/Steck, Basler Kommentar, op. cit., n. 7 ad art.
450a CC, p. 2827, et les auteurs cités; TF 5C_1/2018 du 8 mars 2019 consid. 5.1 et les
références citées ; TF 5A_367/2016 du 6 février 2017 consid. 5). En matiere de protection
de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est applicable, de sorte que les
restrictions posées par |'art. 317 CPC pour I'introduction de faits ou moyens de preuve
nouveaux sont inapplicables (cf. JdT 2011 I11 43 ; CCUR 30 décembre 2019/239 consid.
1.2). LaChambre des curatelles doit procéder a un examen complet de la décision attaquée,
en fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément ala maxime d'office et ala
maxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiére instance
sappliquent aussi devant I'instance judiciaire de recours (Droit de la protection de I’ enfant,
Guide pratique COPMA, Zurich/St-Gall 2017, ci-aprés : Guide pratique COPMA 2017, n.
5.77, p. 180). Elle jouit d’ un pouvoir de cognition pour tous les motifs de recours prévus par
laloi, asavoir laviolation du droit (ch. 1), la constatation fausse ou incompléte des faits
pertinents (ch. 2) et I’inopportunité de ladécision (ch. 3) (Steck, Commentaire du droit de la
famille [CommFam], Protection de I’ adulte, Berne 2003, n. 7 ad art. 450a CC et lesréf. cit.,
p. 922). S agissant de ce dernier critére, I'instance judiciaire de recours jouit d' un plein
pouvoir d appréciation (Steck, CommFam, n. 10 ad art. 450a CC, p. 923). Elle peut
confirmer ou modifier la décision attaguée devant elle. Dans des circonstances
exceptionnelles,

- 25 - elle peut aussi I'annuler et renvoyer I'affaire al'autorité de protection, par exemple
pour compléter I'état de fait sur des points essentiels (art. 20al. 1 LVPAE et 318 al. 1 let. ¢
ch. 2 CPC). Selon les situations, |e recours sera par conséguent de nature réformatoire ou
cassatoire (Guide pratique COPMA 2017, n. 5.84, p. 182). Conformément al’art. 450d CC,
la Chambre des curatelles donne alajustice de paix I’ occasion de prendre position (al. 1),
cette autorité pouvant, au lieu de prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2). 1.2 En

I’ espéce, motiveé et interjeté en temps utile par le pére des mineurs concernés, partieala
procedure, e présent recours est recevable. |1 en va de méme des piéces produites en
deuxiéme instance, si tant est qu’ elles ne figurent pas déja au dossier. Le recours étant
manifestement mal fondé, au vu des considérations qui seront dével oppées ci-apres, il a été



renoncé a consulter |'autorité de protection ; lamere des enfants et le curateur n’ont pas été
invités ase déterminer. 2. 2.1 La Chambre des curatelles, qui n’ est pas tenue par |es moyens
et les conclusions des parties, examine d’ office si ladécision n’ est pas affectée de vices

d ordre formel. Elle ne doit annuler une décision que s'il ne lui est pas possible de faire
autrement, soit parce qu'’ elle est en présence d’ une procédure informe, soit parce qu’ elle
constate laviolation d' une régle essentielle de la procédure a laguelle elle ne peut
ellee-méme remédier et qui est de nature a exercer une influence sur la solution de I’ affaire
(Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile vaudoise, 3e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art.
492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui demeure valable sous |’ empire du nouveau droit).
2.2

- 26 - 2.2.1 Laprocédure devant I’ autorité de protection est régie par les art. 443 ssCC. Les
personnes concernées doivent étre entendues personnellement, a moins que I’ audition ne
paraisse disproportionnée (art. 447 a. 1 CC). En outre, aux termesde |’ art. 314aal. 1 CC,

I’ enfant est entendu personnellement, de maniére appropriée, par |’ autorité de protection de
I’enfant ou le tiers qui en a été chargé, a moins que son &ge ou d’ autres justes motifsne s'y
opposent. Comme en ce qui concerne |’ art. 298 CPC, applicable dans les procédures de
droit matrimonia (TF 5A_554/2014 du 21 octobre 2014 consid. 5.1.2 ; 5A_869/2013 du 24
mars 2014 consid. 2.1.1), I'audition ne présuppose pas que I'enfant ait la capacité de
discernement au sens de |'art. 16 CC. Selon laligne directrice suivie par le Tribunal fédéral,
il doit, en principe, étre entendu a partir de six ans révolus (ATF 131 111 553 consid. 1.2.3;
ATF 133 111 553 consid. 3). Cet &ge minimum est indépendant du fait que, en psychologie
enfantine, on considére que les activités mentales de logique formelle ne sont possibles qu'a
partir d'un &ge variant entre onze et treize ans environ et que la capacité de différenciation et
d'abstraction orale ne se dével oppe plus ou moins qu'a partir de cet &ge-la (TF 5A_983/2019
du 13 novembre 2020 consid. 5.1 et laréférence citée). La capacité de discernement est
relative : elle ne doit pas étre appréciée dans I'abstrait, mais concrétement, par rapport aun
acte déterminé, en fonction de sa nature et de son importance (ATF 134 11 235 consid. 4.3.2;
ATF 124111 5 consid. 1a; TF 5A_547/2017 du 26 octobre 2017 consid. 3.2.2). Sil n'apas
encore de capacité de discernement par rapport aux enjeux, |'audition de I'enfant vise avant
tout & permettre au juge compétent de se faire une idée personnelle et de disposer d'une
source de renseignements supplémentaire pour établir I'état de fait et prendre sa décision
(ATF 133111 146 consid. 2.6 ; ATF 131 111 553 consid. 1.1 ; TF 5A_983/2019 du 13
novembre 2020 consid. 5.1). Pour cette raison, on ne doit pas interroger les jeunes enfants
sur leurs désirs concrets quant aleur attribution al'un ou I'autre de leurs parents, dans la
mesure ou ils ne peuvent pas sexprimer a ce sujet en faisant abstraction de facteurs

- 27 - d'influence immédiats et extérieurs et n'arrivent pas a formuler une volonté stable
(ATF 13311l 146 consid. 2.6 ; ATF 131 111 553 consid. 1.2.2 ; TF 5A_547/2017 du 26
octobre 2017 consid. 3.2.2). Les autres « justes motifs » qui permettent de renoncer a

I’ audition de I’ enfant relévent du pouvoir d’ appréciation du juge et dépendent des
circonstances du cas concret. Parmi ceux-ci figure le risque que |’ audition mette en danger
sa santé physique et psychique : a ce sujet, il faut relever que lasimple crainte d'imposer a
I'enfant la tension d'une audition n'est pas suffisante ; encore faut-il, pour renoncer a
I'audition, que cette crainte soit étayée et que le risque dépasse celui qui est inhérent a toute
procédure dans laguelle les intéréts des enfants sont en jeu. De méme, |'audition de I'enfant
ne peut étre refusee sous prétexte d'un seul conflit de loyauté, car il faut Sattendre, dans une
procédure opposant ses parents, a ce qu'il soit soumisaun tel conflit aleur égard (ATF 131



[11 553 consid. 1.3.1 ; TF 5A_983/2019 du 13 novembre 2020 consid. 5.1 et les références
citées). Si, dansle cadre d'un méme conflit parental, le juge est appelé aintervenir par
plusieurs décisions successives, |'audition de I'enfant n'aura pas a étre répétée chague fois, a
moins que |'écoulement d'un temps particulierement long ou d'autres circonstances rendent
nécessaire son actualisation (TF 5A_454/2019 du 16 avril 2020 consid. 3.2 infine; TF
5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.2 in fine). Il faut en particulier renoncer a des
auditions répétées qui créent une charge importante pour I’ enfant et dont on ne doit pas
attendre d’ élément nouveau (ou des é éments qui ne sont pas dans un rapport raisonnable
avec lacharge créée). Laregle veut donc que I’ enfant ne soit entendu qu’ une fois dans
I’entier de la procédure. Renoncer al’ entendre a nouveau présuppose cependant qu'il a été
interrogé sur les éléments pertinents et que le résultat de I’ audition est toujours actuel (TF
5A_984/2019 du 20 avril 2020 consid. 3.4 et laréférence citée, résumé in Revue de la
protection des mineurs et des adultes [RMA] 5/2020, p. 370).

- 28 - L’ audition peut toutefois avoir lieu par un tiers, dans le cadre d’ une expertise.
Lorsgue I’ expert est indépendant et qualifié, que I’ enfant a été interrogé sur les éléments
déterminants et que le résultat de I’ audition demeure d’ actualité, |’ autorité peut s’ en
contenter (ATF 133 111 553 consid. 4 ; TF 5A_199/2020 du 28 mai 2020 consid. 3.3.1 et les
références citées, résumé in RMA 5/2020, pp. 386 et 387). Tel est d' autant plus le cas
lorsqu’ une curatrice de procédure a en sus été désignée afin de prendre en compte la
participation de I’ enfant ala procédure, ce que |’ audition de ce dernier vise précisément a
renforcer (TF 5A_199/2020 du 28 mai 2020 consid. 3.3.1 et laréférence citée). 2.2.2 En

I’ espéce, lajustice de paix a procédé al’ audition de lamere et du pere, par le biais de son
conseil, lors de son audience du 17 septembre 2020, de sorte que leur droit d’ étre entendus a
€té respecté. A.J. , B.J. et B.D. , Qui étaient alors agés de
respectivement treize, douze et sept ans, N’ ont pas été entendus par |’ autorité de protection
alorsqu'ilsauraient pu I’ é&re compte tenu de leur &ge. 1ls ont toutefois eu I’ occasion

d’ exprimer leur avis auprés de laDGEJ et de I’ UEMS et |eur position a été retranscrite dans
les rapports de ces entités. Le recourant reproche au juge de paix de ne pas avoir entendu
lui-méme les enfants et de s étre contenté de |’ avis des intervenants sociaux. 11 émet des
doutes sur les propos de ces derniers, avec lesguelsil arencontré des « difficultés de
communication » et qui « avaient peut-étre un avis biaisé et purement subjectif ». I

S éonne en particulier de ce que A.J. aurait récemment souhaité ne plus avoir de
contacts avec lui, affirmant que ses enfants ont toujours exprimé leur volonté de le revoir et
delui reparler. C'est ajuste titre que le recourant allégue que ses enfants désirent avoir des
contacts avec lui. La décision entreprise ne retient du reste pas le contraire. |l ressort
toutefois du dossier que A.J. a été pris dans un important conflit de loyauté, au
point qu’il a présenté des

- 29 - troubles du comportement et a d( étre hospitaliseé, puis placé en foyer. Quant a

B.J. , elle présente des difficultés scolaires liées a ses troubles émotionnels. |1 était
donc judicieux pour le premier juge, au stade des mesures provisionnelles, de renoncer ales
entendre personnellement afin de les préserver, d’ autant qu’il ressort suffisasmment du
dossier gu’ils ont une relation affectueuse avec leur pére. A.J. et B.J. ,a
tout le moins, devront en revanche étre entendus a un stade ultérieur de la procédure. 2.3

L’ ordonnance entreprise est donc formellement correcte et peut étre examinée sur le fond.
3. Lerecourant souhaite le rétablissement des contacts avec ses enfants. 1l fait valoir

gu’ aucun éément au dossier ne permet de retenir qu’il aurait une influence néfaste sur eux.




Il soutient que la décision entreprise repose uniquement sur les plaintes des assistants
sociaux, qui lui reprochent un comportement inadapté aleur égard. 1l observe que toutes les
situations de crise vécues par les enfants se sont déroul ées en présence de lamere et a son
domicile, ce qui signifierait qu'il n’était ni la source du probléme ni I’ élément déclencheur.
L e recourant invoque une violation du principe de proportionnalité et I’inopportunité de la
décision attaquée. || reproche au premier juge d avoir complétement supprimé son droit de
visite alors qu’ aucune mise en danger, ou méme son éventualité, n’'a éé établie. 1l affirme
qu’il atoujours manifesté de I’ intérét pour ses enfants et une volonté ferme de les retrouver,
gue les sgjours de ces derniers chez lui se sont toujours bien déroulés et que malgré le
conflit parental, il n"ajamais tenté de les « remonter » contre leur mére. Le recourant
conteste étre responsable de |’ échec de certaines visites, relevant que les intervenants se
sont contentés de mentionner un manque de collaboration. |1 invoque la distance
geographique entre son domicile et celui de ses enfants, soit plusieurs centaines de
kilometres,

- 30 - son travail aplein temps et la pandémie. |l rappelle qu’il ademandé a pouvoir avoir
au moins des contacts téléphoniques avec ses enfants et qu’il a proposé d’ organiser des
visitesmédiatisées en [...], qui ont été refusées par lamere. Il releve qu’'al’ audience du 17
septembre 2020, son consell aindiqué qu'il souhaitait apaiser lestensions et faire un effort
de collaboration avec les différents intervenants dans I’ intérét de ses enfants. Enfin, le
recourant déclare que subordonner la reprise des relations personnelles au dép6t d’ une
expertise le privera de tout contact avec ses enfants pendant plusieurs mois, ce qui aura des
effets néfastes sur leurs rapports. 3.1 3.1.1 Selon I'art. 273 a. 1 CC, le pére ou lamere qui
ne détient pas I'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement
le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les circonstances. Les relations
personnelles permettent aux peres et méres non gardiens de participer au développement de
I'enfant malgré I'absence de communauté domestique et al'enfant de maintenir un contact
avec ses deux parents, ce contact étant bénéfique en termes d'équilibre psychologique et de
construction de I'identité personnelle. Ces relations offrent en outre la possibilité al'enfant
élevé par un seul parent d'avoir un rapport étroit avec une personne de l'autre sexe. Aingi, le
rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel, le critére déterminant pour I'octroi, le
refus et la fixation des modalités du droit de visite étant le bien de I'enfant, et non une
éventuelle faute commise par letitulaire du droit, I'intérét des pere et mére étant par ailleurs
relégué al'arriere-plan (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6e éd., Geneve/Zurich/Béle
2019, nn. 963 ss, p. 615 ss). Le droit aux relations personnelles constitue ainsi non
seulement un droit, mais également un devoir des parents, et également un droit de la
personnalité de I'enfant ; il doit servir en premier lieu l'intérét de celui-ci (TF 5A_334/2018
du 7 ao(t 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les références
citées; TF 5A_53/2017 du 23 mars 2017 consid. 5.1 et les références citées). Le droit pour
les parents d'entretenir des relations

- 31 - personnelles avec leur enfant n'est pas absolu et peut étre temporairement ou
durablement refusé ou limité (Meier/Stettler, op. cit., nn. 966 ss, pp. 617 ss et les références
citées). L’ importance et le mode d’ exercice des relations personnelles doivent étre
appropriés ala situation, autrement dit tenir équitablement compte des circonstances
particuliéres du cas. Le bien de I’ enfant est le facteur d' appréciation le plusimportant (ATF
127 111 295 consid. 4a) ; il varieraen fonction de son &ge, de sa santé physique et psychique
et delarelation qu'il entretient avec |’ ayant droit (Meier/Stettler, op. cit., n. 984, pp. 635 et



636 et les références citées). |1 faut en outre prendre en considération la situation et les
intéréts de I’ ayant droit : sarelation avec I’ enfant, sa personnalité, son lieu d’ habitation, son
temps libre et son environnement. Enfin, il faut tenir compte de la situation des personnes
chez qui I’ enfant vit, que ce soit un parent ou un tiers qui éléve I’ enfant (état de santé,
obligations professionnelles) (Meier/Stettler, op. cit., n. 985, p. 636 et les références citées).
Les éventuels intéréts des parents sont a cet égard d'importance secondaire (ATF 130 ||
585). Les conflits entre les parents ne constituent pas un motif de restreindre le droit de
visite, une telle limitation étant néanmoins justifiée lorsqu'il y alieu d'admettre, au regard
des circonstances, que I'octroi d'un droit de visite compromet le bien de I'enfant (ATF 131
[11 209 consid. 5). Le droit aux relations personnelles n’ est pas absolu. Si lesrelations
personnelles compromettent le développement de I’ enfant, si les pere et mére qui les
entretiennent violent leurs obligations, S'ils ne se sont pas souciés sérieusement de I’ enfant
ou s'il existe d’ autres justes motifs, le droit d entretenir ces relations peut leur étre retiré ou
refusé (art. 274 a. 2 CC). Il y adanger pour le bien de |’ enfant au sens de cette disposition
si son développement physique, moral et psychique est menacé par la présence, méme
limitée, du parent qui n’apas|’autorité parentale (ATF 122 111 404 consid. 3b, JAT 1998 |
46). Cerefus ou ce retrait ne peut étre demandé que si le bien de I'enfant I'exige
impérieusement et qu'il est impossible de trouver une réglementation du droit de visite qui
sauvegarde sesintéréts : ladisposition a pour objet de protéger I'enfant et

- 32 - non de punir les parents. Ainsi, laviolation par eux de leurs obligations et le fait de ne
pas se soucier sérieusement de I'enfant ne sont pas en soi des comportements qui justifient
le refus ou le retrait des relations personnelles ; ils ne le sont que lorsqu'ils ont pour
conséquence que ces relations portent atteinte au bien de I'enfant (TF 5A_756/2013 du 9
janvier 2014 consid. 5.1.2 ; TF 5A_663/2012 du 12 mars 2013 consid. 4.1, publiéin
FamPra.ch 2013 p. 806 ; TF 5A_172/2012 du 16 mai 2012 consid. 4.1.1, rés. in RMA 2012,
p. 300). Conformément au principe de proportionnalité, il importe en outre que cette
menace ne puisse étre écartée par d'autres mesures appropriées (TF 5A_334/2018 du 7 ao(t
2018 consid. 3.1 ; TF 5A_877/2013 du 10 février 2014 consid. 6.1 ; TF 5A_448/2008 du 2
octobre 2008 consid. 4.1 ; ATF 131 111 209 consid. 5, JT 2005 | 201). Leretrait de tout
droit a des relations personnelles constitue I’ ultimaratio et ne peut étre ordonné, dans
I"intérét de I’ enfant, que si les effets négatifs des relations personnelles ne peuvent étre
maintenus dans des limites supportables pour I’ enfant (TF 5A_334/2018 du 7 aolt 2018
consid. 3.1 ; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1 ; TF 5A_184/2017 du 9 juin
2017 consid. 4.1 et les références citées ; ATF 120 |1 229 consid. 3b/ad). En revanche, si le
préjudice engendreé pour |’ enfant par |es relations personnelles peut étre limité par lamise
en cauvre d’ un droit de visite surveillé ou accompagné, e droit de la personnalité du parent
non détenteur de I’ autorité parentale, le principe de la proportionnalité, mais également le
sens et le but des relations personnelles, interdisent la suppression compléte de ce droit (TF
5A 334/2018 du 7 aolt 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1
; TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les références citées ; ATF 122 111 404
consid. 3c). L’ établissement d’un droit de visite surveillé nécessite des indices concrets de
mise en danger du bien de |’ enfant. Déslors, il convient de faire preuve d’ une certaine
retenue lors du choix de cette mesure (TF 5A_334/2018 du 7 aolt 2018 consid. 3.1 ; TF
5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1 ; TF 5A_401/2014 du 18 aolt 2014 consid.
3.2.2 et lajurisprudence citée ; Meier/Stettler, op. cit., nn. 790 ss, pp. 521 s3).



- 33- Il y aains une gradation dans |es mesures de protection de I'enfant - retrait ou refus
des relations personnelles, droit de visite surveillé, droit de visite au Point Rencontre - et le
principe de proportionnalité n'est respecté que si des mesures moins contraignantes ne
suffisent pas pour garantir la protection de I'enfant (TF 1C_219/2007 du 19 octobre 2007
consid. 2, in FamPra.ch 2008 p. 172). Laréglementation du droit de visite ne saurait
dépendre uniquement de lavolonté de I'enfant ; il faut déterminer, dans chague cas
particulier, pourquoi celui-ci adopte une attitude défensive al'endroit du parent qui n'a pas
lagarde et si I'exercice du droit de visite risque réellement de porter préudice a son intérét
(ATF 127 111 295 consid. 4a; TF 5A_107/2007 du 16 novembre 2007 consid. 3.2). On peut
en faire abstraction notamment lorsque I'attitude négative de I'enfant est essentiellement
influencée par celle du parent titulaire du droit de garde (TF 5C.250/2005 du 3 janvier 2006
consid. 3.2.1). Toutefois, les vaaux exprimés par un enfant sur son attribution ou sur le droit
de visite doivent étre pris en considération lorsgu'il sagit d'une résolution ferme et qu'elle
est prise par un enfant dont I'age et le développement - en regle générale a partir de I'age de
douze ans révolus - permettent d'en tenir compte (TF 5A_716/2010 du 23 février 2011
consid. 4, in FamPra.ch 2011 p. 491 ; TF 5A_107/2007 du 16 novembre 2007 consid. 3.2).
Certes, le Tribunal fédéral a constamment souligné que le rapport de I'enfant avec ses deux
parents est essentiel et peut jouer un role décisif dans e processus de sarecherche d'identité.
Cependant, dans le cas d'un enfant &gé de douze ans et demi ala date de |'arrét cantonal et
disposant dés lors de la capacité de discernement nécessaire pour donner son avis quant ala
réglementation du droit de visite, ce droit ne saurait étre fixé alors que I'enfant a manifesté
une volonté tres ferme et a réitérées reprises de refuser ce droit de visite. Lafixation d'un
droit de visite au mépris du refus de I'enfant contreviendrait sinon tant alafinalité du droit
aux relations personnelles qu'aux droits de la personnalité de I'enfant (TF 5A_63/2011 du
ler juin 2011, in FamPra.ch 2011 p. 1022 ; TF 5A_107/2007 du 16 novembre 2007 consid.
3.3; CCUR 10 octobre 2019/179).

- 34 - 3.1.2 Conformément al'art. 445 a. 1 CC, applicable par renvoi del'art. 314 a. 1 CC,
I'autorité de protection prend, d'office ou ala demande d'une personne partie ala procédure,
les mesures provisionnelles nécessaires pendant la durée de la procédure. Elle peut
notamment ordonner une mesure de protection atitre provisoire, en particulier lafixation
provisoire des relations personnelles (Guide pratique COPMA 2017, n. 5.18, p. 164). De
par leur nature méme, les mesures provisionnelles sont en regle générale fondées sur un
examen sommaire des faits et de la situation juridique ; elles doivent étre alafois
nécessaires et proportionnées et ne peuvent étre prises que pour autant qu'il ne soit pas
possible de sauvegarder autrement les intéréts en jeu et que I'omission de prendre ces
mesures risgue de créer un préjudice difficilement réparable (cf. art. 261 a. 1 CPC ; Guide
pratique COPMA 2017, n. 5.20, p. 164 ; sur le tout : CCUR 17 décembre 2020/239 ; CCUR
13 février 2014/30 et les références citées). De surcroit, le juge des mesures provisionnelles
statue sur la base des justificatifs immédiatement disponibles (Colombini, Code de
procédure civile, Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudoise, Lausanne 2018, n.
3.1.1 ad art. 296 CPC et les références citées, p. 903). 3.2 En I’ espéce, il ressort du dossier
gue lesrelations entre le recourant et E. ont toujours été conflictuelles et sujettes a
de fortes tensions et que depuis leur séparation, lacommunication est devenue tres difficile,
ce qui aplacé leurs enfants, en particulier leur fils, dans un conflit de loyauté important.
Depuis 2018, la situation n’afait que se dégrader, le pere n’ exercant plus son droit de visite
de fagon réguliere, ne tenant pas ses engagements et annulant les rencontres au dernier
moment. Le recourant explique qu’il n’a pas pu respecter le planning des visites pour des



motifs géographiques (domicileaf...]), professionnels (taux d’ activité de 100%) et en
raison de la crise sanitaire actuelle (COVID- 19). Il ne s agit toutefois pas de le lui
reprocher, mais de préserver e bien de ses enfants. Or, ceux-ci sont en souffrance. En effet,
le 4 février 2019, le SPJ a constaté que A.J. réclamait beaucoup son pére, qu'il ne
voyait pas réguliérement, et était profondément affecté par I’ absence de ce dernier. Le 20
février 2019, le doyen de |’ établissement scolaire de A.J. , Craignant qu’ une chose
grave ne se produise, asignaéla

- 35 - situation de I’ adolescent au SPJ. || a notamment exposé que ce dernier était
réguliérement absent (septante-cing périodes sur le premier semestre), que samere

N arrivait pas alefaire venir al’ école, qu'il était régulierement impliqué dans des violences
physiques et verbales avec d’ autres camarades de I’ école et qu'il devenait également plus
violent et plus agressif avec son entourage, en particulier avec ses deux soaurs et avec sa
mére. Il adéclaré que lasituation de A.J. semblait liee alarelation qu'il
entretenait avec son pere, qu’il souhaitait voir davantage. Par courrier du 6 mars 2019, le
SPJ afait part au juge de paix de ses inquiétudes concernant A.J. , relatant qu’il
sétait armeé d'un couteau de cuisine lorsd'une crise, qu'il avait exprimeé des idées suicidaires
et qu'il avait été placé médicalement a des fins d’ assistance al’ UHPEA le 28 février 2019.
Il aréitéré sesinquiétudes le 6 novembre 2019. Le 4 décembre 2019, le SPJ a du reste
informé les parents qu'’ il suspendait les contacts téléphoniques entre A.J. etle
recourant car depuis plusieurs semaines, I’ adolescent présentait de nombreuses difficultés
de comportement, une profonde tristesse et un certain désarroi ala suite des appels de son
pere. Lors de leur audition du 19 décembre 2019, les représentantes du SPJ ont observé que
I’ adolescent était mal avant et apres ces téléphones, qui étaient tres anxiogénes pour lui.
Dans son bilan de I’ action socio-éducative du 15 juin 2020, le SPJ a déclaré que

A souffrait énormément du droit de visite trés aléatoire exercé par son pére, qui
ne tenait pas ses engagements. Enfin, dans son rapport d’ évaluation du 12 aolt 2020,
I’'UEMS a exposé que |’ adolescent n’ avait pas souhaité participer alarencontre du 24 juin
2020 avec le recourant car il ne supportait plus de le voir, les contacts étant trop
confrontants et difficiles a vivre émotionnellement pour lui, et qu’il était triste et en colére.
S agissant de B.J. , le SPJ amentionné, dans son courrier du 16 janvier 2020,

gu’ elle présentait des difficultés d’ apprentissage et qu’ elle avait besoin d' un suivi
thérapeutique pour « franchir des barriéres émotionnelles ». Le 13 mai 2020, il a constaté
qu’ellerestait en difficulté et en souffrance, bien que bénéficiant d’ un programme
spécialise. Dans son bilan de I’ action socio-éducative du 15 juin 2020, il arelevé qu’elle
avait des difficultés comportemental es essentiellement causées par des blocages
émotionnels. Concernant

-36-B.D. , "TUEMS aindiqué, dans son rapport d’ évaluation du 12 ao(t 2020,
gu’ elle se portait bien, tout en soulignant que la question de I’ absence de reconnaissance en
paternité et un sentiment de mise al’ écart par le pere subsistaient. Elle a gjouté que I’ enfant
avait certainement été attristée par le comportement inapproprié du recourant lors de la
visite du 24 juin 2020. Le recourant impute les problémes de ses enfants ala mére et aux
intervenants sociaux. Il ne se remet pas en question. Or, il ressort clairement du dossier que
ses questionnements et reproches a son fils font souffrir celui-ci. Ainsi, lors de leur audition
du 19 décembre 2019, les représentantes du SPJ ont expliqué que A.J. ne voulait
plus de contacts tél éphoniques avec son pére car celui-ci lui posait des questions et lui disait
des choses qui le mettaient mal al’aise. En outre, dans son rapport d’ évaluation du 12 aolt



2020, 'UEMS arelevé qu’ aprés lavisite du 24 juin 2020 entre le recourant et ses enfants, a
laquelle A.J. n’avait pas voulu participer, le pére n’ avait pas arrété d’ envoyer des
SM S de reproches a son fils, qui ne le supportant plus, avait décidé de ne plusy répondre. |1
sied également de constater que e recourant ne collabore pas avec les professionnels et
refuse toutes les propositions qui sont faites concernant ses enfants. Il aains refusé de
donner son accord a une hospitalisation de son fils en février 2019 en raison d’' un risque de
suicide, S est opposé au placement de ce dernier, arefusé de venir en Suisse rencontrer le
directeur dela[...] ouréside A.J. au motif que celareprésentait un trop long trajet
pour peu de temps sur place, a catégoriquement refusé que B.J. bénéficied un
suivi thérapeutique en raison de ses blocages émotionnels, s est formellement opposé ala
procédure d’ évaluation la concernant en vue d’ un enseignement spécialisé et arefusé un
droit de visite par I’ intermédiaire de Point Rencontre. Enfin, le recourant s est montré
agressif, insultant et menacant al’ égard de la mére et des assistants sociaux, comme cela
ressort des auditions de E. des 21 mars et 19 décembre 2019, du courriel

-37-d1I. du 30 avril 2020, de lalettre du SPJ du méme jour, du bilan de |’ action
socio-éducative du SPJ du 15 juin 2020, du rapport d’ évaluation de I’ UEM S du 12 ao(t
2020 et des impressions de SM S produites par lamére al’ audience du 17 septembre 2020.
Lors de cette audience, le recourant a certes admis, par le biais de son conseil, que son
comportement avait pu étre inadéquat. Il n'y atoutefois aucune remise en question véritable
du contenu de sa communication envers ses enfants, alors qu’ elle est également inadéquate
par |es questionnements et reproches qu’il leur fait et par la différence de traitement qu'il
leur accorde. Par ailleurs, au lieu de régler ce qui ne va pas, le recourant déclare qu'il le fera
si on lui donne ce qu'il veut, inversant les priorités. Ainsi, lors de I’ audience du 17
septembre 2020, son consell aindiqué qu'’il était prét a suivre les directives des différents
intervenants s'il avait droit a des contacts avec ses enfants et qu’il prendrait un appartement
pour les accueillir si on lui accordait un droit de visite. Certes, |e recourant a proposé des
visites médiatiséesen [...]. Il n"acependant pas collaboré avec les services sociaux |...]
chargés d’ évaluer les conditions de vie et d’ accueil qu’il pouvait offrir a ses enfants, comme
celaressort d’ une note du 15 mai 2020 de laMaison delaf...], qui mentionne qu'il ne s’ est
pas présenté aux rendez-vous fixés, qu'il aindiqué qu’il ne viendrait pas aux prochaines
convocations et qu’il arefusé une intervention au domicile de ses parents, qui

I” hébergeaient, affirmant qu’il accepterait une évaluation des services sociaux lorsqu’il
aurait un logement autonome. Il est en outre resté évasif sur son activité professionnelle. On
reléveraencore que A.J. a décidé de lui-méme de ne plus avoir de contacts

tél éphoniques avec son pére, qui lui posait des questions et lui disait des choses qui le
mettaient mal al’aise (audition des représentantes du SPJ du 19 décembre 2019). Il a
également refuseé de son propre chef de participer alavisite du 24 juin 2020 avec son pére
car il ne supportait plus de le voir, les contacts étant trop confrontants et difficilesavivre
émotionnellement pour lui, et achoisi de ne plus répondre aux SMS de reproches du
recourant ensuite de cette visite (rapport d’' évaluation de I’ UEMS du 12 ao(t 2020). Quant
aux contacts

- 38 - téléphoniques avec B.J. , ils ont été interrompus en raison de débordements
du pére. Certes A.J. désire revoir son pére et avoir des contacts avec lui, sans
toutefois qu'il soit trop intrusif et envahissant dans savie privée, et B.J. aimerait
pouvoir lui écrire des messages (bilan de I’ action socio-éducative du SPJ du 15 juin 2020 et
rapport d’ évaluation de I’UEMS du 12 ao(t 2020). |1 résulte toutefois de ce qui précede que



|” attitude du recourant rend ces contacts néfastes pour ses enfants. De plus, dans son rapport
d'évaluation du 12 ao(t 2021, I'UEMS a affirmé qu’il était important de ne pas précipiter
une éventuelle reprise des visites pére-fils, sous peine que A.J. ne puisse pas gérer
cela émotionnellement et psychologiquement. En outre, par |ettre du 24 novembre 2020,
elleadéclaré qu'il était dans|’intérét supérieur des enfants que tous les contacts avec leur
pére s effectuent par I’intermédiaire de |’ assistant socia pour la protection des mineurs en
charge de cette situation dans I’ attente des conclusions de I’ expertise. Enfin, par courrier du
23 novembre 2020, laDGEJ aestimé qu'il n’' était pas dans I’ intérét des enfants de rétablir
un droit de visite tant que le rapport d expertise n’ était pas rendu, cela afin de travailler a
une reprise des liens de maniére adéquate et sécurisante pour eux. Il résulte de ce qui
précede que C'est ajuste titre que le premier juge areeté larequéte du pére tendant ala
fixation d’un droit de visite sur ses enfants, d’ autant que |’ on se trouve au stade
provisionnel et que la situation sera réexaminée une fois le rapport d’ expertise déposé. Dans
|” attente de ce rapport, il appartient au recourant d’améliorer la situation en changeant

d’ attitude, soit en étant moins « demandeur » al’ égard de ses enfants et en remettant en
guestion sa maniére de communiquer, surtout qu’ en dehors du conflit parental, il semble
avoir une belle relation et é&tre complice avec eux, en tous les cas avec A.J. et

B.J. . Laméme relation pourrait et devrait étre construite avec B.D. .Le
recourant semble du reste avoir commencé a changer d’ attitude en reconnaissant, lors de
I”audience du 17

- 39 - septembre 2020, par le biais de son avocat, avoir été inadéquat avec les intervenants
sociaux et en demandant a avoir un droit de visite sur safille B.D. , dorsquelors
de I’audience du 19 décembre 2019, il avait précisé qu'il ne demandait rien la concernant
déslorsqu’il n"avait aucun lien avec elle et doutait méme de sa paternité. S'il continue dans
cette voie, laDGEJ pourrait envisager une reprise progressive des contacts sans attendre la
reddition du rapport d' expertise. 4. En conclusion, lerecoursde A.D. doit étre
rejeté et I’ ordonnance entreprise confirmée. Au vu du sort de la cause, le recours était

d’ embl ée dénué de chances de succes, de sorte que larequéte d’ assistance judiciaire de
A.D. doit étre rejetée (art. 117 let. b CPC). En effet, le recours s avére
manifestement infondé au sensde |’ art. 322 al. 1 CPC, a partir du moment ou I’ intérét des
enfants, supérieur aux demandes des parents, ne pouvait que conduire au rejet. Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (art. 74aal. 1 TFIC [Tarif du 28
septembre 2010 des fraisjudiciaires civils ; BLV 270.11.5]), sont mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC, applicable par renvoi de |’ art. 450f CC). Par
ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, prononce :
|. Lerecours est rejeté. I1. L’ ordonnance est confirmée.

- 40 - I1l. Larequéte d' assistance judiciaire est rejetée. 1V. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis ala charge du recourant

A.D. . V. L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Elie Elkaim (pour
A.D. ), - Me Nicolas Perret (pour E. ),- M. F. ,assistant social
aupres de la Direction générale de I’ enfance et de lajeunesse, ORPM de]...], -

Z. , assistant social auprés de la Direction générale de I’ enfance et de Iajeunesse
UEMS, et communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de Nyon, - Direction générale
deI’enfance et de la jeunesse, Unité d’ appui juridique, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au



sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours

- 41 - constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre
déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification
(art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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