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Erwagungen

E.1
C.Z. est néele|...] 2008. Elle est lafilledeB.Z. etdeS.

E.11

Lerecoursdel'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29
mai d’ application du droit fédéral de la protection de |’ adulte et de I’ enfant ; RSV 211.255]
et 76a.2L0OJV [Loi

- 7 - d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]) contre toute décision
relative aux mesures provisionnelles (Steck, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art.
1-456 ZGB, 5e éd., Bale 2014, n. 21 ad art. 450 CC, p. 2619) dansles dix joursdesla
notification de ladécision (art. 445 a. 3 CC). Les personnes parties ala procédure, les
proches de la personne concernée et les personnes qui ont un intérét juridique al'annulation
ou alamodification de la décision attaquée ont qualité pour recourir (art. 450 al. 2 CC). Le
recours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les exigences de
motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (Steck, op. cit., n. 42 ad art. 450 CC,
p. 2624). La Chambre des curatelles doit procéder & un examen complet de ladécision
attaquée, en fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément ala maxime
d'office et ala maxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiére
instance sappliquent aussi devant I'instance judiciaire de recours (Droit de la protection de
I'adulte, Guide pratique COPMA, 2012, n. 12.34, p. 289). Elle peut confirmer ou modifier la
décision attaquée devant elle. Dans des circonstances exceptionnelles, elle peut aussi
I'annuler et renvoyer |'affaire al'autorité de protection, par exemple pour compléter |'état de
fait sur des points essentiels (art. 450f CC et 318 d. 1 let. ¢ ch. 2 CPC [Code de procédure
civile suisse du 19 décembre 2008 ; RS 272]). Selon les situations, le recours sera par
consequent de nature réformatoire ou cassatoire (Guide pratiqgue COPMA, n. 12.39, p. 290).
L’art. 446 al. 1 CC prévoit que l'autorité de protection établit les faits d'office. Compte tenu
du renvoi de I’ art. 450f CC aux régles du CPC, I'art. 229 a. 3 CPC est applicable devant
cette autorité, de sorte que les faits et moyens de preuve nouveaux sont admis jusqu’ aux
délibérations. Cela vaut aussi en deuxieéme instance (Steck, op. cit., n. 7 ad art. 450a CC, p.
2626 et les auteurs cités). En matiére de protection de I'adulte et de I'enfant, la maxime
inquisitoire illimitée est applicable, de sorte que les restrictions posées par I'art. 317 CPC
pour I'introduction de faits ou moyens de preuve nouveaux sont inapplicables (cf. JT 2011
11 43 ; CCUR 30 juin 2014/147).

- 8 - Conformément al’art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne ala justice de paix
(art. 4a. 1 LVPAE) I’ occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de
prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2).

E.12



En I'espece, interjeté en temps utile par e SPJ, qui est le gardien de I'enfant et qui a donc
qualité de partie, le présent recours est recevable. Les pieces jointes au recours sont
également recevables si tant est qu'elles ne figurent pas déja au dossier. L'autorité de
protection sest déterminée conformément al’art. 450d a. 1 CC. 2.

E.2
Par courrier du 27 octobre 2016, le SPJ afait part alajustice de paix de ses préoccupations
aproposde C.Z. . Il arappelé qu'aplusieurs reprises, il était intervenu, par le

passé, sur mandat de |'autorité de protection, pour répondre aux difficultés que la mére de
I'enfant avait rencontrées. Aing, il aexpliqué gu'entre 2008 et 2010, il avait suivi lafillette
en raison des problémes de toxicomanie que présentaient al'époque son pére et sa méere.
B.Z. ayant ensuite cessé ses consommations de stupéfiants, bénéficiant d'un bon
réseau primaire et A.Z. se portant relativement bien, il avait misfin a son mandat.
Le SPJ était également intervenu en 2014, lorsque le pere avait exprimé de nouvelles
inquiétudes a propos de safille. Le dossier de A.Z. avait été rouvert puis |'enquéte
gui avait été menée avait abouti ala mise en place d'une action socio-éducative, sans
mandat, avec |la collaboration des parents. En septembre 2015, un suivi avait débuté avec
une psychologue scolaire pour que I'enfant bénéficie d'un espace thérapeutique.

- 4 - Ensuite, le SPJ a déclaré qu'en 2016, B.Z. avait été confrontée a de nouveaux
problémes : elle n‘avait pas répondu a de nombreuses convocations ni adresseé sa déclaration
mensuelle de revenus si bien qu'elle avait été privée du revenu d'insertion entre les mois de
février et avril de laméme année et qu'elle n'avait alors pas pu faire face a ses charges ce
gui avait plongé safamille dans la précarité. En raison de cesfaits, le Centre social régional
(ci-apres: le CSR), appuyé par le SPJ et |le médecin psychiatrede B.Z. , avaient
alerté 'autorité de protection qui avait ordonné la mise en place d'une curatelle de
représentation et de gestion qui avait été confiée al'Office des curatelles et tutelles
professionnelles (ci-aprés : OCTP). En outre, le SPJ aindiqué que, le 16 septembre 2016, il
avait été informé de I'expulsion imminente de lamere et de safille et qu'interrogée sur les
raisons de cette expulsion, B.Z. avait déclaré que le CSR avait omis de régler ce
probléme mais qu'elle-méme était en partie responsable de |a situation, expliquant souffrir
de phobie administrative. Par ailleurs, B.Z. avait expliqué qu'elle avait subvenu
aux besoins de sa famille en volant dans les magasins ou en bénéficiant de préts d'amis mais
gu'elle sétait correctement occupée de safille qui se développait bien. Le SPJ a également
observé que lors d'un entretien du 11 octobre 2016, lameére de B.Z. lui avait dit
gu'elle avait essayé d'étre un soutien pour safamille mais qu'elle était épuisée et que safille
avait besoin d'étre soignée sur le plan psychique. Le 13 octobre 2016, I'enseignante de

AZ. lui avait expliqué que lafillette était une enfant douée mais qu'elle était
fatiguée, qu'elle manquait de concentration et qu'elle était arrivée plusieurs fois en retard en
classe. Le lendemain de cet entretien, le SPJ sétait rendu au domicile de B.Z.

avec le curateur de I'OCTP. |l avait été accueilli par A.Z. qui avait expliqué
gu'elle ne sétait pas rendue al'école parce qu'elle souffrait d'une oreille. Interpellée sur ce
point, lamére avait déclaré qu'elle avait essayé de joindre |e pédiatre pour faire soigner sa
fillemais qu'il éait en

- 5-vacances. Le SPJ avait alors suggéré aB.Z. de serendre avec lafillette a
I'Hépital de I'Enfance. En outre, pendant une courte absence de lamere, A.Z. leur
avait également raconté que sa mere était malade, qu'elle prenait des médicaments qui
I'endormaient, que le matin, elle essayait de laréveiller mais qu'elle n'y parvenait pas



toujours, qu'elle partait alors seule al'école, et qu'alafin delamatinée ou de lajournée, elle
devait souvent rentrer seule chez elle. De méme, alors que lamere était au domicile et
gu'ellerentrait de I'école, elle sonnait plusieurs fois ala porte du foyer familial mais,
n'‘obtenant pas de réponse, laissait un petit mot sur la porte pour indiquer qu'elle se rendait
chez sa grand-mere. Confrontée aux propos de safille, lameére avait admis que ce type de
situations pouvait se produire mais que A.Z. avait huit ans et demi et qu'elle
devait étre autonome. En outre, lors des entretiens tél éphoniques des 20 et 21 octobre 2016,
lapédiatre de I'enfant avait indiqué au SPJqu'elle avait vu A.Z. laveilleet qu'elle
avait trouveé |'enfant trés négligée. Quant ala psychologue scolaire, elle avait indiqué avoir
effectué un bilan psychologique de A.Z. et avoir conseillé que lafillette bénéficie
d'un suivi psychologique. Le lendemain de cet entretien, le SPJ avait pris contact avec un
intervenant de I'Unité Logement du CSR qui lui avait confirmé qu'en principe,

B.Z. aurait dO quitter son logement mais que, toutefois, elley s§ournait
illégalement et qu'elle Sexposait a une exécution forcée de la mesure d'expulsion. Dans le
souci de préserver les intéréts de lafillette, dont plus aucun soin de base n'était assuré, le
SPJ avait par conséquent demandé au juge de paix de lui confier d'urgence un mandat de
placement et de garde au sens de I'art. 310 CC.

E.21

La Chambre des curatelles, qui n’ est pas tenue par les moyens et les conclusions des parties,
examine d office si ladécision n’est pas affectée de vices d’ ordre formel. Elle ne doit
annuler une décision que s'il ne lui est pas possible de faire autrement, soit parce qu’elle est
en présence d’ une procédure informe, soit parce qu’ elle constate la violation d’ une régle
essentielle de la procédure alaquelle elle ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a
exercer une influence sur la solution de I affaire (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile
vaudoise, 3e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui
demeure valable sous |’ empire du nouveau droit).

E.22

Laprocédure devant I’ autorité de protection est régie par les art. 443 ss CC. Les personnes
concernées doivent étre entendues personnelle-ment, a moins que I’ audition ne paraisse
disproportionnée (art. 447 a. 1 CC). En outre, aux termes de |’ art. 314aal. 1 CC, I’enfant
est entendu personnellement, de maniére appropriée, par |’ autorité de protection de I’ enfant
ou le tiers qui en a été chargé, a moins que son age

- 9- ou d autres justes motifs ne s'y opposent. Lorsqu'il y apéril en lademeure, il peut étre
justifié de ne pas procéder a une audition personnelle, mais de procéder a celle-ci des que
possible (Steinauer/Fountoulakis, Droit des personnes physiques et de la protection de
I'adulte, 2014, nn. 1108 et 1116, pp. 494 et 498). En I'espéce, les parentsde A.Z.

ont été entendus a l'audience du juge de paix du 3 novembre 2016, de méme que deux
intervenants du SPJ. En revanche, en raison de son jeune ége et de I'urgence liée aux
mesures a prendre (art. 314a CC ; TF 5A_354/2015 du 3 aodt 2015 consid. 3.1),

AZ. , Qui est &gée de huit ans, n'a pas été entendue. |1 conviendra de procéder a
son audition dans le cadre de I'enquéte en cours.
E.23

La décision entreprise est donc formellement correcte et peut étre examinée sur le fond.
E.3



Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 28 octobre 2016, le juge de paix a
provisoirement retiré aB.Z. le droit de déterminer le lieu de résidence de safille
et a confié un mandat provisoire de placement et de garde au SPJ. Par courrier regu par le
greffe de lajustice de paix le 31 octobre 2016, S. ademandé que lui soient
attribuées |'autorité

- 6 - parentale et lagarde de C.Z. afin que lafillette puisse se construire en toute
serénité et séeurité. Le 3 novembre 2016, le juge de paix a procédé aux auditions des
parentsde A.Z. , de|'assistante sociale H. et du chef adjoint [...] du SPJ
(ORPM Centre). Lors de sa comparution, le pére, aqui A.Z. avait été confiée, a
expliqué que la situation de safille était bonne et qu'il bénéficiait de I'aide de ses deux
grands-méres. || a confirmé sa requéte tendant a ce que |'autorité parental e conjointe soit
instaurée et acequelagardede A.Z. lui soit attribuée. H. aindiqué que
I'enfant résidait actuellement chez son pére et que des éducateurs se rendraient les semaines
suivantes au domicilede S. pour notamment vérifier que lesrelaisentre les
grands-meéres et [ui-méme se passaient bien. B.Z. adéclaré pour sapart qu'ele
était une bonne meére pour safille mais qu'elle rencontrait certes des difficultés, qu'elle était
paniquée al'idée de préparer son déménagement, son expulsion forcée étant fixée au 23
novembre 2016 , qu'elle était sous curatelle et qu'elle se sentait triste et affaiblie. En d roit :
1. Lerecours est dirigé contre une ordonnance de mesures provisionnelles du juge de paix
ordonnant notamment le retrait de la garde de fait d'un enfant mineur a sa mere.

E.31

En second lieu, le recourant sinterroge sur la décision du juge de paix de lui confier le
mandat de placement et de garde de |'enfant en privant simplement la meére de la garde de

faitde A.Z. sans lui retirer en méme temps le droit de déterminer le lieu de
résidence de safille conformément al'art. 310 CC.
E.3.11

A I'exception de I’ art. 311 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210) relatif au
retrait de |'autorité parentale, les mesures de protection de I'enfant des art. 307 ss CC n'ont
pas été modifiées par I'entrée en vigueur du nouveau droit de la protection de |’ adulte et de
I’ enfant, sous réserve de la dénomination de |’ autorité compétente, de sorte que la doctrine
et lajurisprudence antérieures au ler janvier 2013 conservent toute leur pertinence. Selon la
terminologie utilisée par le droit en vigueur jusqu’au 30 juin 2014, le droit de garde, qui
impliquait la compétence pour décider du lieu de résidence et du mode d'encadrement de
I'enfant et pour exercer les droits et les responsabilités liés a|'assistance, aux soins et a

- 10 - I'éducation quotidienne, devait étre distingué de la garde de fait consistant a donner au
mineur tout ce dont il avait journellement besoin pour se développer harmonieusement sur
le plan physique, affectif et intellectuel (ATF 128 111 9 ; Meier/Stettler, Droit de lafiliation,
5e éd., 2014, n. 462, pp. 308-309). Les modifications |égales relatives al’ autorite parentale,
entrées en vigueur le ler juillet 2014, ont notamment eu pour conséquence de redéfinir les
notions de droit de garde et de garde de fait. Ainsi, le droit de garde a été abandonné au
profit du droit de déterminer le lieu de résidence de I’ enfant, qui est une composante a part
entiére de |’ autorité parentale (cf. art. 301aal. 1 CC), et lanotion de lagarde a é&té
maintenue dans le sens d’ une garde de fait (Meier/Stettler, op. cit., nn. 21 et 465-466, pp. 14
et 310-311). Ces modifications sont d’ ordre purement terminologique et le fond de I’ art.
310 CC, dont letitre marginal mentionne désormais le retrait du droit de déterminer lelieu



de résidence, n’'a pas été modifié. La doctrine et 1ajurisprudence antérieures demeurent en
conséquence pertinentes. Lorsqu'elle ne peut éviter par une mesure moins grave que le
développement de I'enfant ne soit compromis, |'autorité de protection doit retirer I'enfant
aux pére et mere ou aux tiers chez qui il setrouve et le placer de fagon appropriée (art. 310
al. 1 CC). Cette mesure de protection a pour effet que le droit de déterminer le lieu de
résidence passe des pere et mére al’ autorité de protection, qui choisit I’ encadrement de
I’enfant. La cause du retrait doit résider dans le fait que le développement corporel,
intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez protégé ou encouragé dans le milieu de ses
pére et mére ou dans celui ou ceux-ci I'ont placé. L’ énumération des situations autorisant le
retrait, provisoire ou non, du droit de déterminer le lieu de résidence de I’ enfant n’ est pas
exhaustive (cf. Meler/Stettler, op. cit., n. 1297, pp. 851 ss ; Hegnauer, Droit suisse de la
filiation et de lafamille, 4e éd., Berne 1998, adaptation francaise par Meier, n. 27.36, p.
194). Peut par exemple justifier un tel retrait une inaptitude ou une négligence grave dans
I’ éducation et la prise en charge, quelles qu’ en soient les causes (maladie ou handicap
physique, mental ou psychologique de I’ enfant ou des pére et mére, environnement social,
situation économique, conditions de logement, parent seul et démuni,

- 11 - etc.), alaguelle ni les remedes proposes par les institutions de protection de la
jeunesse, ni les autres mesures de protection ne permettent de faire face (Meier/Stettler, loc.
cit.). Lesraisons de lamise en danger du développement de |’ enfant importent peu : elles
peuvent étre liées au milieu dans lequel évolue |’ enfant ou résider dans le comportement
inadéquat de celui-ci, des parents ou d’ autres personnes de I’ entourage. Le fait que les
parents soient responsables ou non de la mise en danger ne joue pas non plus deroéle. |1
convient d’ étre restrictif dans |’ appréciation des circonstances, un retrait n’ étant
envisageable que si d’ autres mesures ont été vouées a |’ échec ou apparaissent d’ emblée
insuffisantes (TF 5A_238/2010 du 11 juin 2010 c. 4, publiéin La pratique du droit de la
famille [FamPra.ch] 2010, p. 713). L'intérét de I'enfant est |a justification fondamentale de
toutes les mesures des art. 307 ss CC. Les mesures de protection de I'enfant sont en outre
régies par les principes de proportionnalité et de subsidiarité ((Message du Conseil fédéral
du 5 juin 1974 concernant la modification du Code civil suisse (Filiation) [Message], FF
197411 p. 84), ce qui implique qu'elles doivent correspondre au degré du danger que court
I'enfant en restreignant |'autorité parentale aussi peu que possible mais autant que nécessaire
et n'intervenir que si les parents ne remédient pas eux-mémes a la situation ou sont hors
d'état de lefaire; elles doivent en outre compléter et non évincer les possibilités offertes par
les parents eux- mémes, selon le principe de complémentarité (Hegnauer, op. cit., nn. 27.09
a27.12, pp. 185-186). Le respect du principe de proportionnalité suppose que la mesure soit
conforme au principe de I'adéquation et, partant, propre a atteindre le but recherché
(Moor/Fluckiger/Martenet, Droit administratif, vol. |, 3e éd., Berne 2012, n. 5.2.1.3, p. 814 ;
Knapp, Précis de droit administratif, 4e éd., Bale 1991, n. 538, p. 114). Une mesuretelle
gue leretrait du droit de déterminer le lieu de résidence n'est ainsi 1égitime que Sil n'est pas
possible de prévenir le danger par les mesures moins énergiques prévues aux art. 307 et 308
CC (TF 5A_621/2014 du 11 novembre 2014 consid. 8.1).

-12 -

E.3.1.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que le bien de I'enfant A.Z. nécessite un mandat
de placement et de garde. A.Z. n'aque huit ans ; des lors, devoir, pour une enfant

de cet &ge, selever seule le matin pour aler al'école et se trouver responsabilisée en raison



de I'incapacité de sa mére a assumer ses obligations parentales au point de ne plus pouvoir
se concentrer al'école et de négliger son hygiéne sont des éléments qui nécessitent
clairement le placement de I'enfant. On peut également relever lesincertitudes quant ala
possibilité pour A.Z. de pouvoir entrer chez elle aprés I'école par exemple.

E.321

Selon l'art. 23 LProMin (Loi du 4 mai 2004 sur la protection des mineurs ; RSV 850.41),
lorsgue |'autorité judiciaire retire le droit de déterminer le lieu de résidence d'un mineur en
application de I'art. 310 CC, le SPJ peut étre chargé d'un mandat de placement et de garde et
pourvoit alors au mieux au placement du mineur. D'aprés|'art. 27 al. 1 RLProMin
(Réglement d’ application de laloi du 4 mai 2004 sur la protection des mineurs ; RSV
850.41.1), lorsque I'autorité délégue au SPJ I'exercice du droit de garde au sens de |'art. 310
CC, ce service place le mineur, décide de son mode de prise en charge et donne des
instructions alafamille ou al'institution qui accueille celui-ci, les compétences résiduelles
de l'autorité parentale demeurant réservées.

E.3.22

Leretrait de lagarde de fait n'‘existe pas dans le catalogue exhaustif des mesures de
protection de |'enfant prévues aux art. 307ss CC (Meier, Commentaire romand, Code civil I,
Bale 2010, n. 29 ad Intro. art. 307 a 315b CC, p. 1870). En outre, si une décision sur la
garde de fait peut

- 13 - étre rendue dans le cadre d'un conflit parental (art. 301a CC), il ne peut en étre de
méme dans |le cadre d'une mesure de protection. En effet, si I'enfant doit changer de lieu de
vie pour gue ses intéréts soient préserves, celane peut se faire gu'avec I'accord du ou des
parent (s) détenteur (s) de |'autorité parentale ou, a défaut, apres que cette prérogative — soit
le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant m |ui ait ou leur ait été retirée.

E.33

Il est ainsi contradictoire d'ordonner |'ouverture d'une enquéte en attribution de |'autorité
parental e conjointe et en attribution du droit de déterminer le lieu de résidence d'un enfant et
de retirer uniquement au parent la garde de fait de son enfant pour le motif qu'il serait
disproportionné de lui retirer le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant, cette
mesure restreignant par trop |'exercice de |'autorité parentale. Si I'enfant est en danger
aupres du parent qui en ala garde et que celui-ci soppose a sa prise en charge hors du foyer
familial, seul leretrait du droit de déterminer le lieu de résidence est envisageable. Déslors,
le moyen invoqué par le SPJ est fondé.

E.4

En conclusion, le recours est admis et la décision réformée au chiffre |1 du dispositif en ce
sens qu'est prononceé atitre provisoire le retrait du droit de déterminer le lieu de résidence
de lamere sur I'enfant, la décision étant confirmée pour le surplus. Le présent arrét est
rendu sansfraisjudiciaires (art. 74aal. 4 TFIC [tarif du 28 septembre 2010 desfrais
judiciairescivils; RSV 270.11.5]).

- 14 - Par ces motifs, |la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant a huis clos,
prononce: |. Lerecours est admis. I1. L'ordonnance est réformée commeil suit au chiffre |l
de son dispositif : 1. prononce atitre provisoire le retrait du droit de déterminer le lieu de
résidence de B.Z. surA.Z. , néele]...] 2008, fillede S. et dela
prénommeée, originaire de Biere (VD) et du Mont-sur-Rolle (VD), domiciliée a Lausanne.



Elle est confirmée pour le surplus. I11. L'arrét est rendu sansfraisjudiciaires. V. L'arrét est
exécutoire. Laprésidente : Lagreffiére: Du

- 15 - L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -

L. (chef du Service de protection de lajeunesse — ORPM du Centre), -

B.Z. , - S. , - H. , assistante sociale du Service de protection de
lajeunesse, OPRM du Centre, et communiqué a: - Juge de paix du district de Lausanne, -
Service de protection de lajeunesse - Unité d'appui juridique, par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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