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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre une ordonnance de mesures provisionnelles rendue par lajuge
de paix en application des art. 314 a. 1 et 445 al. 1 CC, statuant, pour la durée dela
procédure, sur le lieu de scolarisation d’ un enfant de parents divorces.

E.12

Contre une telle décision, le recours de I’ art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles
(art. 8 LVPAE [loi d'application du droit fédéral de la protection de I'adulte et de I'enfant du
29 mai 2012 ; BLV 211.255] et 76 a. 2 LOJV [loi d’ organisation judiciaire du 12 décembre
1979 ; BLV 173.01]) dansles dix jours des la notification de ladécision (art. 445 al. 3 CC).
L es personnes parties ala procédure, les proches de la personne concernée et les personnes
qui ont un intérét juridique al’ annulation ou ala modification de la décision attaquée ont
qualité pour recourir (art. 450 a. 2 CC). Le recours doit étre ddment motivé et interjeté par
écrit (art. 450 a. 3 CC), les exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop
élevées (Droese, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Art. 1-456 ZGB, 7e éd., Bale 2022,
n. 42 ad art. 450 CC, p. 2940). L'art. 446 al. 1 CC, applicable par renvoi del’art. 314 a. 1
CC, prévoit que I’ autorité de protection établit les faits d’ office. Compte tenu du renvoi de
I’art. 450f CC aux régles du CPC (Code de procédure civile suisse du 19 décembre 2008 ;
RS 272), I'art. 229 a. 3 CPC est applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et
moyens de preuves nouveaux sont admis jusqu’ aux délibérations. Celavaut aussi en
deuxiéme instance (Droese, Basler Kommentar, op. cit., n. 7 ad art. 450a CC, p. 2943 et les
références citées). En matiére de protection de I’ adulte et de I’ enfant, la maxime inquisitoire
illimitée est applicable, de sorte que les restrictions posees par I’ art. 317 CPC pour
I"introduction de faits ou moyens de preuve sont inapplicables (cf. CCUR 27 juillet
2020/151 ; JdT 2011 111 43).

- 7 - Conformément al’ art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne alajustice de paix
(art. 4a. 1 LVPAE) I’ occasion de prendre position (al. 1), cette autorité pouvant, au lieu de
prendre position, reconsidérer sadécision (al. 2). Lorsgue le recours est manifestement mal
fondé, I’ autorité de recours peut renoncer a consulter |’ autorité de protection de I’ adulte
(Reusser, Basler Kommentar, op. cit., nn. 6 ssad art. 450d CC, p. 2957).

E.13

En |’ espéce, motivé et interjeté en temps utile par le pere du mineur concerné, partie ala
procédure, le présent recours est recevable alaforme. || en va de méme des pieces produites
en deuxiéme instance, si elles ne figurent pas dé§ja au dossier. Consultée, I’ autorité de
protection s est intégralement référée a sa décision et arenoncé areconsidérer cette
derniére. Les autres parties ala procédure ont été invitées a se déterminer, ce qu’ elles ont
fait par courrier du 17 aolt 2023 pour laDGEJ, ainsi que des 5 et 16 octobre 2023,



respectivement pour I’intimée et le recourant.

E.21

La Chambre des curatelles doit procéder a un examen complet de la décision attaguée, en
fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément alamaxime d office et ala
maxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiére instance

s appliquent aussi devant I’ instance judiciaire de recours (Droit de la protection de |’ enfant,
Guide pratique COPMA, 2017 [ci-aprés : Guide pratique COPMA 2017], n. 5.77, p. 180).
Elle peut confirmer ou modifier la décision attaquée devant elle. Dans des circonstances
exceptionnelles, elle peut aussi I’ annuler et renvoyer |’ affaire al’ autorité de protection, par
exemple pour compléter I’ état de fait sur des points essentiels (art. 318 al. 1 let. cch. 2
CPC, applicable par renvoi des art. 450f CC et 20a. 1 LVPAE).

-8-

E.22

En vertu del’art. 59 CPC (applicable par renvoi des art. 450f CC et 12 a. 1 LVPAE), le
tribunal n’entre en matiere que sur les demandes et les requétes qui satisfont aux conditions
de recevabilité de |’ action (al. 1), notamment lorsque cette autorité est compétente a raison
delamatiereet dulieu (al. 2 let. b). Letribunal examine d’ office si les conditions de
recevabilité sont remplies (art. 60 CPC). L’ incompétence matérielle doit étre relevée atous
les stades de la procédure, que le moyen ait été soulevé ou non, y compris au stade du
recours (TF 4A_488/2014 du 20 février 2015 consid. 3.1 et 3.2 non publiéin ATF 141 111
137 ; Bohnet, Commentaire romand du CPC [ci-aprés CR-CPC], 2e éd., Bale 2019, nn. 31
et 32 ad art. 59 CPC, p. 186). Faute pour la demande de satisfaire aux conditions de
recevabilité, le juge refuse d’ entrer en matiere et déclare la demande irrecevable (art. 59 al.
1CPC; ATF 140 111 159 consid. 4.2.4 ; Bohnet, CR-CPC, op. cit., n. 14 ad art. 60 CPC, p.
214).

E. 231

Lorsgue les parents sont divorcés et en cas d accord entre les pére et mére, I’ autorité de
protection de |’ enfant est compétente pour modifier I’ attribution de I’ autorité parentale et de
lagarde ainsi que pour ratifier laconvention relative al’ entretien de I’ enfant. Dans les
autres cas, la décision appartient au juge compétent pour modifier le jugement de divorce
(art. 134 d. 3 CC). En outre, lorsqu’il statue sur lamodification de I’ autorité parentale, de la
garde ou de la contribution d entretien d’ un enfant mineur, le juge modifie au besoin la
maniére dont les relations personnelles ou la participation de chague parent a sa prise en
charge ont été réglées ; dans les autres cas, |’ autorité de protection de I’ enfant est
compétente en lamatiere (art. 134 al. 4 CC). En vertu del’art. 7 ch. 5 CDPJ (Code de droit
privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ; BLV 211.02), le Tribunal d’ arrondissement est
compétent en matiere de modification du jugement de divorce (art. 129 et 134 CC ; 284 dl.
3 CPC).

-9-

E.23.2

En I’ occurrence, les parties ont été mariées et leur divorce a été prononcé par jugement du 9
septembre 2022 par le Président du Tribunal civil del’ arrondissement de La Céte, lequel a,
a cette occasion, ratifié les chiffres| aVII dela convention sur les effets du divorce signée
le 18 ao(it 2022. Y étaient ainsi notamment réglées les questions de |’ autorité parentale, du



droit de déterminer le lieu de résidence et de la garde, de méme que la détermination du lieu
de scolarisation d'A.Z. , Y compris en cas de déménagement de lamére a|...]. Les
deux parents ont requis de I’ autorité de protection, dans le cadre de I’ enquéte en limitation
de I’ autorité parentale ouverte ensuite d’ un signalement concernant la situation

dA.Z , qu’ elle statue par voie de mesures provisionnelles sur le lieu

d’ enclassement de |’ enfant pour larentrée scolaire 2023-2024. Lajuge de paix aestimé

gu’ elle était compétente, vu |’ urgence, pour statuer sur ce point pour la durée de la
procédure, sur labase del’art. 445 a. 1 CC, par renvoi del’art. 314 a. 1 CC. Pour le
surplus, la premiére juge a procédé a une interprétation de la convention sur les effets du
divorce. Or, comme indiqué plus haut, |’ autorité de protection n’ est pas compétente pour
statuer en matiere de modification du jugement de divorce lorsque | es parents ne sont pas
d’accord, al’ exception de la question des relations personnelles (art. 134 a. 3 et 4 CC).
Certes, selonI’art. 134 a. 2 CC, ce sont les dispositions relatives aux effets de lafiliation
qui s appliquent dans ce cas, mais les autorités en matiere de protection de I’ enfant ne sont
pas compétentes a cet égard. En outre, on constate que la « modification des circonstances
», asavoir le déménagement delamére a|...], est antérieure atrois moisau moinsala
premiére demande de statuer sur le lieu de scolarisation et que le changement de lieu de
domicile de la mére a au demeurant été anticipé dans la convention sur les effets du divorce
du 18 aolt 2022. A celas gjoute qu’il ressort déja d’ un courriel de lameére du 3 avril 2023
gu’ elle annongait son déménagement a|...] et savolonté d’ enclasser I’ enfant A.Z.

ax.F. , de sorte que la question s est posée plusieurs mois auparavant. Larentrée
scolaire avait lieu pres d un mois aprés larequéte ;

-10-il n'y avait donc manifestement ni urgence ni fait nouveau justifiant que I’ autorité de
protection de |’ enfant doive s estimer compétente pour modifier e jugement de divorce.
Pour autant que I’ on admette que I’ art. 315aal. 3 ch. 2 CC puisse s appliquer par analogie
dans un tel cas, on ne voit pas non plus en quoi la protection du mineur justifiait que

I autorité de protection de I’ enfant statue sur le lieu de scolarisation en urgence et on ne
saurait retenir que le juge compétent en matiére de divorce ne pouvait pas se prononcer a
temps, au vu du délai avant larentrée scolaire. Le lieu de scolarisation n’ est pas mentionné
al’art. 134 a. 3 CC, on ne saurait toutefois en déduire que cela fonde une compétence de

I’ autorité de protection a cet égard. En effet, dés lors que le lieu de scolarisation a été
expressément réglé dans la convention sur les effets du divorce, le désaccord des parents sur
ce point et leur requéte y relative ne peut qu’ étre comprise soit comme une demande de
modification du jugement de divorce, soit comme une demande d’ interprétation dudit
jugement, respectivement de la convention faisant partie intégrante de celui-ci, sur la base
desart. 279 CC et 334 CPC (ATF 143 111 520 consid. 6.2) ; a cet égard le tribunal
compétent est celui qui astatué (ATF 143 111 520 consid. 6.2 ; Schweizer, CR-CPC, op. cit.,
n. 4 ad art. 334 CPC, p. 1590). Dans les deux cas, |a compétence appartient au juge du
divorce et non al’ autorité de protection. Au demeurant, dans la mesure ou |es parents
exercent une garde alternée, la question du lieu de scolarisation de I’ enfant est en lien avec
la détermination des modalités d’ exercice de la garde, respectivement de la prise en charge
deI’enfant, et non pas des relations personnelles, de sorte que I’ art. 134 al. 4 CC n’est pas
applicable en |’ espece. Enfin, on ne parait pas se trouver dans un cas d’ application de |’ art.
301 al. 1bisch. 2 CC —en vertu duquel I’ autorité de protection est compétente, sauf si le
juge matrimonial est d§asaisi pour d autres raisons, pour trancher concernant les décisions
qui ne sont ni urgentes ni courantes et qui neécessitent I’ accord des deux parents détenteurs
de I’ autorité parentale —, dans la mesure ou I’ objet du désaccord parental ne porte pas sur



une orientation particuliére a donner alascolarité de

- 11 - I’enfant (par exemple le choix entre une école privée ou publique ; cf. sur ce point
Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6e éd., Genéve/Zurich/Béle 2019, nn. 1318 et 1321, pp.
858 et 860), mais sur un éventuel changement de campus au sein d’ une méme école privée.
Dans ce contexte, la détermination du lieu de scolarisation reléve davantage de la fixation,
respectivement modification, du lieu de résidence et des modalités de la garde de I’ enfant,
ici encore de la compétence du juge du divorce en |’ absence d' accord entre les parents. Au
vu de ce qui précede, les parents devaient saisir le Président du Tribunal d’ arrondissement
d’ une requéte de mesures provisionnelles dans le cadre d’ une procédure en modification ou
en interprétation du jugement de divorce. Leur requéte de mesures provisionnelles
respective des 26 juillet et 3 ao(t 2023 auprés de I’ autorité de protection était deslors
irrecevable, ce que cette autorité aurait di constater d’ office et ne pas entrer en matiere sur
la demande, en application del’art. 59 a. 2 let. b CPC. Il en résulte que I’ ordonnance
litigieuse a été rendue par une autorité matériellement incompétente.

E.24.1

Lorsqu’ un tribunal matériellement incompétent rend une décision, celle-ci souffre d’ un vice
grave qui, selon les circonstances, peut entrainer la nullité de cette décision, sauf si le
tribunal dispose de compétences de décisions générales dans le domaine concerné ou si la
nullité est incompatible avec la sécurité du droit (ATF 145 111 436 consid. 4 ; ATF 137 111
217 consid. 2.4.3 ; TF 5A_1025/2019 du ler octobre 2020 consid. 5.4.2). Dans un arrét
récent (TF 5A_1025/2019 précité consid. 5.4), le Tribunal fédéral aexaminéle casd une
autorité de protection de I’ enfant et de I’ adulte qui avait été saisie par un parent et avait
rendu une décision portant sur la modification du lieu de résidence de I’ enfant —en
application de I’ art. 301aal. 2 CC —alors qu’ une procédure de divorce était pendante entre
les parents. |l aainsi considéré que I’ autorité de protection de I’ enfant et de I’ adulte n’ avait
pas statué sur une question qui était

- 12 - exclusivement confiée a une autre autorité. La situation n’ était par exemple pas
comparable a un tribunal spécial qui se serait prononceé atort sur une affaire relevant de la
compétence des tribunaux ordinaire. L’ autorité de protection de I’ enfant n’ avait ainsi pas
dépasse les limites de son domaine de compétence juridique en général, mais avait enfreint
les regles portant sur sa compétence uniquement au regard de la situation factuelle du cas
d’ espéce, a savoir compte tenu du fait gqu’ une procédure de divorce était déja pendante (TF
5A_1025/2019 précité consid. 5.4 et laréférence citée : Wey, in
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/Leuenberger [éd.], Kommentar zur Schwel zerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), 3e éd., Zurich/Bale/Geneve 2016, n. 7 ad art. 4 CPC).

E.24.2

En I’ occurrence, cette jurisprudence doit s appliquer mutatis mutandis a la présente affaire,
déslors que I’ autorité de protection de |” enfant dispose de compétences générales quant ala
modification de I’ autorité parentale et des autres droits parentaux de parents mariés ou
divorcés en cas d’ accord entre eux, on ne saurait d emblée considérer gue I’ ordonnance
rendue le 3 aolt 2023 par lajuge de paix est nulle. Toutefois, celle-ci doit étre annulée en
tant que I’ autorité de protection était incompétente araison de la matiére dans les
circonstances du cas d' espéce (cf. ATF 145 111 436 consid. 5), a savoir I’ absence d' accord
des parents sur une modification du jugement de divorce ne portant pas exclusivement sur
la question des relations personnelles. Au demeurant, il N’ existe pas de motif, notamment



sous I’ angle de la protection de I’ enfant, qui justifierait de faire perdurer I’ ordonnance
querellée.

E.3

En conclusion, le recours doit étre admis et I’ ordonnance de mesures provisionnelles
entreprise annulée. Vu I’issue du recours, larequéte de mesures d'instruction de I’ intimée
tendant a |’ audition de la naturopathe de I’ enfant doit étre rejetée. L’ audition demandée ne
pourrait en effet permettre de pallier le fait que lajuge de paix ne disposait pas de la
compétence matérielle pour rendre |’ ordonnance litigieuse.

- 13 - Danslamesure ou le recours est admis en définitive pour des motifs formels non
soulevés par le recourant, a savoir une erreur de |’ autorité de premiére instance quant a sa
compétence, et qu’il n’est pas statué sur le fond, le présent arrét peut étre rendu sans frais
judicaires de deuxieme instance (art. 74 al. 4 TFJC [tarif du 28 septembre 2010 des frais
judiciairescivils; BLV 270.11.5]). Il en vade méme s agissant de I’ ordonnance sur |’ effet
suspensif, qui est deslors rendue sans frais. Pour les mémes raisons que celles justifiant de
ne pas percevoir de frais judiciaires, chague partie supportera ses propres dépens (art. 107
a. llet. cet f CPC). Par ces motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos, prononce: |. Le recours est admis. I1. L’ ordonnance de mesures
provisionnelles est annulée. I11. L’ arrét, rendu sans fraisjudiciaires ni dépens de deuxieme
instance, est exécutoire. Laprésidente : Lagreffiéere: Du

- 14 - L'arrét qui précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Me
Jean-Philippe Heim (pour B.Z. ), - Me José Coret (pour K. ), - Direction
générale del’ enfance et de lajeunesse, ORPM [...], et communiqué a: - Mme la Juge de
paix du district de Morges, - Direction générale de |’ enfance et de lajeunesse, Unité d appui
juridique, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdesart. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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