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Erwagungen

E.1

A.R. , Néele[...] 2013, est issue de larelation hors mariage d’'A. et
B.R. A est lamerede]...], néle[...] 2010 et issu de sarelation avec
G. . Par jugement du 7 avril 2014, le Juge aux affaires familiales du Tribunal de
grande instance de Lyon a notamment constaté que I’ autorité parentale sur |’ enfant

A.R. était exercée conjointement par A. et B.R. , dit quela

résidence habituelle de |’ enfant était fixée chez lamére et fixé un droit de visite en faveur
du pere. En octobre 2014, les parties ont emmeénageé en Suisse, puis au printemps 2018
B.R. est retourné vivre en France. En ao(t 2018, |le couple S est séparé.

E.11

L e recours est dirigé contre une décision du juge de paix fixant de maniére provisoire le
droit de visite du pére sur safille.

E.12

Lerecours de l'art. 450 CC est ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29
mai 2012 d’ application du droit fédéral de la protection de I’ adulte et de I’ enfant ; BLV
211.255] et 76 al. 2 LOJV [Loi d'organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01]) contre toute décision relative aux mesures provisionnelles (Droese/Steck, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch |, 6e éd., Bale 2018, n. 21 ad art. 450 CC, p. 2817) dansles
dix jours dés lanotification de ladécision (art. 445 al. 3 CC). Les personnes partiesala
procédure, les proches de la personne concernée et les personnes qui ont un intérét juridique
al'annulation ou ala modification de la décision attaguée ont qualité pour recourir (art. 450
al. 2 CC). Lerecours doit étre diment motivé et interjeté par écrit (art. 450 al. 3 CC), les
exigences de motivation ne devant cependant pas étre trop élevées (TF 5A_922/2015 du 4
février 2016 consid. 5.1 ; Droese/Steck, Basler Kommentar, op. cit., n. 42 ad art. 50 CC, p.
2825).

-22-L’art. 446 a. 1 CC, applicable par renvoi del'art. 314 a. 1 CC, prévoit que |'autorité
de protection établit les faits d'office. Compte tenu du renvoi de I’ art. 450f CC aux régles du
CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), I'art. 229 al. 3 CPC est
applicable devant cette autorité, de sorte que les faits et moyens de preuve nouveaux sont
admis jusqu’ aux délibérations. Celavaut aussi en deuxiéme instance (Droese/Steck, Basler
Kommentar, op. cit., n. 7 ad art. 450a CC, p. 2827, et les auteurs cités; TF 5C_1/2018 du 8
mars 2019 consid. 5.1 et les références citées ; TF 5A_367/2016 du 6 février 2017 consid.
5). En matiére de protection de I'adulte et de I'enfant, la maxime inquisitoire illimitée est
applicable, de sorte que les restrictions posées par I'art. 317 CPC pour I'introduction de faits
ou moyens de preuve nouveaux sont inapplicables (cf. JAT 2011 111 43 ; CCUR 16 avril
2020/74). La Chambre des curatelles doit procéder a un examen complet de la décision



attaquée, en fait, en droit et en opportunité (art. 450a CC), conformément ala maxime
d'office et ala maxime inquisitoire, puisque ces principes de la procédure de premiére
instance sappliquent aussi devant I'instance judiciaire de recours (Droit de la protection de
I’ enfant, Guide pratique COPMA, Zurich/St-Gall 2017, ci-aprés : Guide pratique COPMA
2017, n. 5.77, p. 180). Elle peut confirmer ou modifier la décision attaquée devant elle.
Dans des circonstances exceptionnelles, elle peut aussi I'annuler et renvoyer |'affaire a
I'autorité de protection, par exemple pour compléter |'état de fait sur des points essentiels
(art. 20al. 1 LVPAE et 318 a. 1 let. c ch. 2 CPC). Selon les situations, e recours sera par
conséquent de nature réformatoire ou cassatoire (Guide pratique COPMA 2017, n. 5.84, p.
182). Conformément al’ art. 450d CC, la Chambre des curatelles donne alajustice de paix
I’ occasion de prendre position (a. 1), cette autorité pouvant, au lieu de prendre position,
reconsidérer sadécision (a. 2).

-23-

E.13

En I'espéce, motivé et interjeté en temps utile par e pére de I'enfant concernée, le recours
est recevable. || en va de méme des piéces produites pour autant qu’ elles ne figurent pas
déaau dossier. L’ autorité de protection a renoncé a se déterminer et I’'intimée a
spontanément déposeé des déterminations. 2.

E.2

Le 21 septembre 2018, B.R. a dépose aupres de I’ autorité de protection une
requéte en fixation du droit de visite et « prise de mesures de protection » concernant
A.R. , en concluant notamment, a titre de mesures superprovisionnelles, au
prononcé

- 6 - d’ éventuelles mesures urgentes en faveur de la mineure et atitre de mesures
provisionnelles, aun libre et large droit de visite sur safille. |l relevait en substance

qu' A. consommait quotidiennement du cannabis et ponctuellement de la cocaine.
Par ailleurs, durant leur vie commune €elle avait tenté de se suicider a deux reprises et avait
adopté des comportements violents a son égard devant leur fille. De plus, |’ école avait
rapporté un probléme d’ absentéisme concernant lafillette et I’ intimée entretenait une
relation intime avec |’ assistant-social de la DGEJ (anciennement Service de protection de la
jeunesse [SPJ]) en charge d’ un mandat |a concernant.

E.21

La Chambre des curatelles, qui n'est pas tenue par les moyens et |es conclusions des parties,
examine d'office si ladécision n'est pas affectée de vices d'ordre formel. Elle ne doit annuler
une décision que sil nelui est pas possible de faire autrement, soit parce qu'elle est en
présence d'une procédure informe, soit parce qu'elle constate la violation d'une régle
essentielle de la procédure alaguelle elle ne peut elle-méme remédier et qui est de nature a
exercer une influence sur la solution de I'affaire (Poudret/Haldy/Tappy, Procédure civile
vaudoise, 3e éd., Lausanne 2002, nn. 3 et 4 ad art. 492 CPC-VD, p. 763, point de vue qui
demeure valable sous I'empire du nouveau droit).

E.22

Selon I’art. 275 a. 1 CC, I’ autorité de protection du domicile de I’ enfant est compétente
pour prendre les mesures nécessaires concernant les relations personnelles. Le prononcé de
mesures provisionnelles au sens des art. 445 et 314 al. 1 CC reléve de la seule compétence



du président de I'autorité de protection, soit du juge de paix (art. 4 al. 1 et 5let. j LVPAE).

E. 231

A teneur del'art. 314aal. 1 CC, I'enfant est entendu personnellement et de maniére
appropriée par I'autorité de protection de I'enfant ou le tiers qui en a été chargé, a moins que
son age ou d'autres justes motifs ne sy opposent (TF 5A_131/2021 du 10 septembre 2021).

E.24

En |’ espéce, B.R. et A. ont été entendus par I’ autorité intimée le 18
mars 2021, de sorte que leur droit d’ étre entendu a

- 24 - étérespecté. En I’ état, bien qu’' agée, alors, de presgue huit ans, A.R. n'apas
été entendue par le juge de paix. Elle a néanmoins été entendue par un expert aupres duquel
elle apu verbaliser sa souffrance concernant le conflit de ses parents. Au vu du fort conflit
parental danslequel elle est prise et la charge que pourrait représenter pour elle une audition
supplémentaire, il peut étre en |’ état renoncé a entendre A.R. . Par ailleurs, la
cause n’en est qu’ au stade de I’ enquéte et lafillette pourra encore étre entendue par

I’ autorité de protection si elle |’ estime nécessaire. Partant, il y alieu de considérer que le
droit d’ étre entendu d’ A.R. a également été respecté et que I’ ordonnance attaguée
peut étre examinée sur le fond. 3.

E.3

Le 11 octobre 2018, A. et B.R. ont été entendus par le juge de paix. A
cette occasion, B.R. aconfirmé les allégations de sa requéte du 21 septembre
2018. |l ressort par ailleurs du proces-verbal ce qui suit : « A. réfute les
accusations de B.R. . Elle explique que sarelation avec B.R. est toxique.
Elle se référe al’ agression racontée par B.R. et indique que ¢’ est elle qui avait été
agressee par B.R. . Elle mentionne que B.R. a été condamné pour ces
faits. Elle goute que la police est intervenue plusieurs fois suite aux agissements de

B.R. . Elle nie prendre de la drogue est g oute que B.R. faisait pousser
du cannabis chez Iui. Elle mentionne qu’ elle va se soumettre a des tests de consommation
dedrogue. (...). ». Par convention ratifiée le méme jour par I’ autorité de protection, les
parties ont notamment convenu que B.R. aurait safille auprés de lui durant une
partie des vacances scolaires (période allant des vacances d’ octobre 2018 aux vacances

d été 2019) et qu'il pourrait avoir des contacts tél éphoniques avec I’ enfant les mercredis et
vendredis entre 18 heures et 19 heures, moyennant I’ envoi d’ un message préalable.

E.31

; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1 ; TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid.
4.1 et lesréférences citées ; ATF 122 |11 404 consid. 3c). L'établissement d'un droit de visite
surveillé nécessite des indices concrets de mise en danger du bien de I'enfant. Déslors, il
convient de faire preuve d'une certaine retenue lors du choix de cette mesure (TF

5A 334/2018 du 7 aolt 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1
; TF 5A_401/2014 du 18 aolt 2014 consid. 3.2.2 et lajurisprudence citée ; Meier/Stettler,
op. cit., nn. 790 ss, pp. 521 ss). L'une des modalités particulieres alaquelleil est
envisageabl e de subordonner I'exercice du droit de visite, par une application conjointe des
art. 273 al. 2 et 274 a. 2 CC, peut ains consister en |'organisation des visites, avec ou sans
curatelle de surveillance, dans un lieu protégé spécifique, tel un Point Rencontre ou une
autre institution analogue (TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1).



- 28 - Il y aains une gradation dans |es mesures de protection de I'enfant — retrait ou refus
des relations personnelles, droit de visite surveillé, droit de visite au Point Rencontre — et le
principe de proportionnalité n'est respecté que si des mesures moins contraignantes ne
suffisent pas pour garantir la protection de I'enfant (TF 1C_219/2007 du 19 octobre 2007
consid. 2, in FamPra.ch 2008 p. 172).

E.321

Selon I'art. 273 al. 1 CC, le pére ou lamere qui ne détient pas |'autorité parentale ou la garde
ainsi que l'enfant mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles
indiquées par les circonstances. Les relations personnelles permettent aux peres et méres
non gardiens de participer au développement de I'enfant malgré I'absence de communauté
domestique et al'enfant de maintenir un contact avec ses deux parents, ce contact étant
bénéfique en termes d'équilibre psychologique et de construction de I'identité personnelle.
Cesrelations offrent en outre la possibilité al'enfant é evé par un seul parent d'avoir un
rapport étroit avec une personne de |'autre sexe. Aingi, le rapport de I'enfant avec ses deux
parents est essentiel, le critéere déterminant pour I'octroi, le refus et la fixation des modalités
du droit de visite étant le bien de I'enfant, et non une éventuelle faute commise par le
titulaire du droit, l'intérét des pere et mere étant par ailleurs relégué al'arriere-plan
(Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 6e éd., Genéve/Zurich/Béle 2019, nn. 963 ss, p. 615 sS).
Ledroit aux relations personnelles constitue ainsi non seulement un droit, mais également
un devoir des parents, et également un droit de la personnalité de I'enfant ; il doit servir en
premier lieu I'intérét de celui-ci (TF 5A _334/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 3.1 ; TF

5A 184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 ; TF 5A_53/2017 du 23 mars 2017 consid. 5.1). Le
droit pour les parents d'entretenir des relations personnelles avec leur enfant n'est pas absolu
et peut étre temporairement ou durablement refusé ou limité (Meier/Stettler, op. cit., nn. 966
ss, pp. 617 ss). L'importance et |le mode d'exercice des relations personnelles doivent étre
appropriés alasituation, autrement dit tenir équitablement compte des circonstances
particulieres du cas. Le bien de I'enfant est le

- 26 - facteur d'appréciation le plusimportant (ATF 127 |11 295 consid. 4a) ; il varieraen
fonction de son &ge, de sa santé physique et psychique et de larelation qu'il entretient avec
I'ayant droit (Meier/Stettler, op. cit., n. 984, pp. 635 et 636 et les références citées). || faut
en outre prendre en considération la situation et les intéréts de I'ayant droit : sarelation avec
I'enfant, sa personnalité, son lieu d'habitation, son temps libre et son environnement. Enfin,
il faut tenir compte de la situation (état de santé, obligations professionnelles) des personnes
chez qui I'enfant vit, que ce soit un parent ou un tiers qui éléve I'enfant (Meier/Stettler, op.
cit., n. 985, p. 636). Les éventuels intéréts des parents sont a cet égard d'importance
secondaire (ATF 130 |11 585). Les conflits entre les parents ne constituent pas un motif de
restreindre le droit de visite, une telle limitation étant néanmoins justifiée lorsqu'il y alieu
d'admettre, au regard des circonstances, que I'octroi d'un droit de visite compromet le bien
del'enfant (ATF 131 111 209 consid. 5). Le droit aux relations personnelles n'est pas absol u.
Si les relations personnelles compromettent |e dével oppement de I'enfant, si les pére et mere
qui les entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de
I'enfant ou sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre
retiré ou refusé (art. 274 al. 2 CC). |l y adanger pour le bien de I'enfant au sens de cette
disposition si son développement physique, moral et psychique est menaceé par la présence,
méme limitée, du parent qui n'a pas I'autorité parentale (ATF 122 111 404 consid. 3b, JAT
1998 | 46). Cerefus ou ceretrait ne peut étre demandé que si le bien de I'enfant I'exige



impérieusement et qu'il est impossible de trouver une réglementation du droit de visite qui
sauvegarde ses intéréts : la disposition a pour objet de protéger I'enfant et non de punir les
parents. Aingi, laviolation par eux de leurs obligations et |e fait de ne pas se soucier
sérieusement de |'enfant ne sont pas en soi des comportements qui justifient le refus ou le
retrait des relations personnelles ; ils ne le sont que lorsgu'ils ont pour conséquence que ces
relations portent atteinte au bien de I'enfant (TF 5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid.
5.1.2; TF5A_663/2012 du 12 mars 2013 consid. 4.1, publié in La pratique du droit de la
famille [FamPra.ch] 2013 p. 806 ; TF

- 27-5A_172/2012 du 16 mai 2012 consid. 4.1.1, résuméin RMA 2012, p. 300).
Conformément au principe de proportionnalité, il importe en outre que cette menace ne
puisse étre écartée par d'autres mesures appropriées (TF 5A_334/2018 du 7 aolt 2018
consid. 3.1 ; TF 5A_877/2013 du 10 février 2014 consid. 6.1 ; TF 5A_448/2008 du 2
octobre 2008 consid. 4.1 ; ATF 131 111 209 consid. 5, JT 2005 | 201). Leretrait de tout
droit a des relations personnelles constitue I’ ultima ratio et ne peut étre ordonné, dans
I'intérét de I'enfant, que si les effets négatifs des relations personnelles ne peuvent étre
maintenus dans des limites supportables pour I'enfant (ATF 120 |1 229 consid. 3b/aa; TF
5A 334/2018 du 7 aolt 2018 consid. 3.1 ; TF 5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1
; TF 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les références citées). En revanche, si le
préudice engendreé pour I'enfant par |es relations personnelles peut étre limité par lamise en
cauvre d'un droit de visite surveillé ou accompagné, le droit de la personnalité du parent non
détenteur de I'autorité parentale, le principe de la proportionnalité, mais également le sens et
le but des relations personnelles, interdisent la suppression compl éte de ce droit (TF

5A 334/2018 du 7 aolt 2018 consid.

E.3.22

Conformément al'art. 445 al. 1 CC, applicable par renvoi de l'art. 314 al. 1 CC, l'autorité de
protection prend, d'office ou a la demande d'une personne partie a la procédure, les mesures
provisionnelles nécessaires pendant |a durée de la procédure. Elle peut notamment ordonner
une mesure de protection atitre provisoire, en particulier lafixation provisoire des relations
personnelles (Guide pratiqgue COPMA 2017, n. 5.18, p. 164). De par leur nature méme, les
mesures provisionnelles sont en regle générale fondées sur un examen sommaire des faits et
delasituation juridique ; elles doivent étre alafois nécessaires et proportionnées et ne
peuvent étre prises que pour autant qu'il ne soit pas possible de sauvegarder autrement les
intéréts en jeu et que I'omission de prendre ces mesures risgue de créer un préjudice
difficilement réparable (cf. art. 261 al. 1 CPC ; Guide pratiqgue COPMA 2017, n. 5.20, p.
164 ; sur letout : CCUR 24 juin 2021/145 ; CCUR 17 décembre 2020/239). De surcroit, le
juge des mesures provisionnelles statue sur la base des justificatifs immédiatement
disponibles (Colombini, op. cit., n. 3.1.1 ad art. 296 CPC et les références citées, p. 903).

E.33

En |’ espéce, il ressort des pieces au dossier qu’'A.R. souffre du conflit parental et
gu’ elle montre désormais des signes de dépression |égére en lien avec un effet d'épuisement
en raison du comportement de ses parents. Depuis 2018, A. et B.R.

n’ont eu de cesse de s’ incriminer mutuellement par messages ou par avocats interposes et
d'instrumentaliser lafillette dans le but d’ obtenir desinformations sur |’ autre. 11s1'ont méme
épiée et scrutée ainsi que filmée lors des passages afin de pouvoir trouver des é éments
permettant de nourrir leurs accusations mutuelles. Malgré les mesures mises en place par les



autorités judiciaires et les services compétents depuis cing ans,

-29-A. et B.R. continuent a se répandre en invectives |’ un contre

I’ autre sans se soucier de la souffrance que ces agissements dél étéres engendrent chez leur
fille. Le passage de I’ enfant a donné lieu a des scenes de violence entre les parents
lesquelles ont débouché sur des plaintes pénales. Méme la mise en place du suivi

thérapeutique dA.R. N’ a été que prétexte pour alimenter davantage, si ¢’ est
possible, le conflit qu’ils entretiennent. Selon I'expert, dont I'avis est partagé par laDGEJ, il
est prématuré d’' élargir le droit de visite de B.R. , hotamment en raison de ses

compétences parentales limitées. Celui-ci est envahi par les émotions qu'il entretient envers
I'intimée et ne se rend pas compte de I'impact de ses actes sur le développement de safille.
Encore selon I'expert, le droit de visite devrait impérativement se dérouler au Point
Rencontre afin d'empécher, autant que faire se peut, les disputes et |es agressions entre les
parents. Dans lamesure ou seul I'intérét de I’ enfant est déterminant en matiére de fixation
du droit aux relations personnelles, il y alieu de suivre, au stade de la vraisemblance, les
recommandations du praticien et des services de protection de |’ enfant. Le complément

d expertise requis par e recourant sera en outre mieux a méme de renseigner les autorités
judiciaires sur les compétences parentales d’ A. et de B.R. eu égard aux
changements intervenus depuis le dépbt du rapport d’ expertise du 12 septembre 2019 et
permettra donc de déterminer les modalités du droit de garde et de droit de visite qui
pourront étre mises en ceuvre alalumiére des récents événements. On ne saurait retenir,
comme le soutient le recourant, que I’ expertise précitée a fortement été influencée par

I’ épisode de violence de juillet 2019. Le rapport qui a été rendu est en effet extrémement
complet, I’ expert ayant non seulement procéde a de multiples entretiens, mais ayant
également recueilli des informations de nombreux intervenants. |1 a également procédé a
une analyse circonstanciée des capacités parentales de parties avant d’ affirmer

qu’ A. était, alors, en mesure d’ offrir un encadrement et une prise en charge
correspondant aux besoinsd’A.R. , Ce que le pére n'’ était, alors, pas en mesure de
faire. En outre, le recourant ne démontre pas en quoi le droit de visite par le biais de Point
Rencontre aurait dégradé sarelation avec A.R. , qui manifestait depuis longtemps
déjason

- 30 - désaccord quant a passer une nuit chez son pére. S agissant des événements
postérieurs au 18 mars 2021 mis en évidence par le recourant, notamment le fait qu’ une
rencontre entre le pére et lafille n’ait pas eu lieu car I’ enfant présentait des symptémes de
rhume, ne justifie pas qu’un droit de visite plus éendu soit octroyé. Tout au plus, cela
justifierait, comme I’ afait laDGEJ, qu'il soit a nouveau rappelé alamere I’importance du
respect du droit aux relations personnelles du pére. De plus, peu importe que les difficultés
rencontrées par le DrJ. danslaprise en charge d’' A.R. soient dues a
I”intimée, au recourant ou a un malentendu, elles ne justifient pas non plus qu’ un droit de
visite plus éendu soit accordé aB.R. . I en vade méme des diverses accusations
proférées contre |’ intimée de ses éventuel s problemes d’ addiction ou des suspicions de
pédophilie &I’ encontre de son compagnon G. , Qui devront étre investigués dansle
cadre du complément d’ expertise pédopsychiatrique, mais qui n’'influent en rien les
modalités d’ exercice des relations personnelles du recourant sur son fils. Les échanges de
messages entre I'intimée et [...] ne sont également pas de nature ajustifier I’ éargissement
d’ un droit de visite. Il est d’ailleurs piquant de constater que le recourant affirme que les
anciens compagnons de I’ intimée jouent « des jeux troubles » dans le dossier de la cause et



gu’il produise lui-méme des messages émanant de I’ un d’ entre eux. Enfin, si le rapport

d’ évaluation psychologique produit par le recourant atteste certes de ses souffrances face a
lalimitation de son droit de visite, de sa plus grande stabilité affective et professionnelle, de
sa volonté d’ apaisement et de |’ appréciation par sa psychologique du comportement de
I”intimée, sur la base du ressenti du recourant, il ne permet pas de considérer que les doutes
posés en 2019 sur ses capacités parentales sont levés. Partant, I’ ordonnance de mesures
provisionnelles querellée ne préte pas le flanc ala critique et peut entiérement étre
confirmée. 4.

E. 4
Le 23 octobre 2018, B.R. a été entendu en qualité de prévenu dans le cadre de la
plainte pénale déposée a son encontre par A. pour utilisation abusive d’ une

installation de télécommunication, violation de domicile et vol d’ importance mineure. Il a
admis qu’il s était introduit chez la plaignante le 8 septembre 2018 pour y prendre des
documents, qu’il I’ avait enregistrée a

- 7-soninsu, qu'il avait fait écouter ces enregistrements adestierset qu'il lui était arrivé
de réder autour de chez elle notamment la nuit.

E. 41

Au vu de ce qui précede, le recours de B.R. doit étre rejeté et I’ ordonnance
guerellée confirmeée.

-31-

E. 421

En vertu de l'art. 117 CPC, une personne a droit al'assistance judiciaire si elle ne dispose
pas des ressources suffisantes (let. a) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance
de succes (let. b). Selon lajurisprudence, un proces est dénué de chances de succes lorsque
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre ; il
n'est en revanche pas dénué de chances de succes lorsque celles-ci et les risques d'échec
sont a peu pres égaux, ou lorsgue les premiéres ne sont guére inférieures aux seconds. Est
déterminante la question de savoir si une partie disposant des ressources financiéeres
nécessaires se lancerait ou non dans le proces aprées une analyse raisonnable. || sagit
d'éviter qu'une partie méne un proces qu'elle ne conduirait pas a ses propres frais,
uniquement parce qu'il ne lui colte rien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 139 111 475
consid. 2.2; ATF 138 111 217 consid. 2.2.4). L 'absence de chances de succes peut résulter
desfaits ou du droit. L'assistance judiciaire sera ainsi refusée sil apparait d'emblée que les
faits pertinents allégués sont invraisemblables ou ne pourront pas étre prouveés. Il en serade
méme si, en droit, la démarche du requérant parait d'emblée irrecevable, ou juridiquement
infondée (TF 5A_583/2020 du 9 septembre 2020 consid. 3.1 et laréférence). La perspective
concréte du recourant d'obtenir entierement gain de cause n'est pas déterminante ; pour que
la condition soit remplie, il suffit qu'il existe une chance d'admission méme partielle des
conclusions (TF 5A_858/2012 du 4 février 2013 consid. 3.3.1.2 et laréférence). Sagissant
plus particuliérement de I'examen des chances de succes d'un recours, le juge peut prendre
en considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci avec les griefs
soulevés. De la sorte, I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est
simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce que le contréle d'une décision
contestée soit rendu quasiment impossible. Ce n'est que lorsque | e requérant n'oppose aucun



argument substantiel ala décision de premiére instance que le recours peut étre considéré
comme dénué de chances de succes, en particulier si I'autorité de recours n'a qu'une
cognition limitée ou que le recourant doit motiver ses griefs en respectant le principe
d'alégation (TF 5D_171/2020

- 32 - du 28 octobre 2020 consid. 3.1; TF 5A_118/2020 du 27 mai 2020 consid. 6.1.2 ; TF
5A_27/2020 du 11 mai 2020 consid. 4.2, sur letout : TF 5a_131/2021 du 10 septembre
2021).

E.4.22

Auvu du sort de lacause, le recours était d'emblée dénué de chances de succes, de sorte que
larequéte d'assistance judiciaire du recourant doit étre rejetée (art. 117 let. b CPC). En effet,
le recours s avere manifestement infondé des lors que I intérét de |’ enfant, supérieur a celui
du pere, ne pouvait que conduire au rejet, notamment dans I’ attente du compl ément

d’ expertise ordonné.

E.4.3

L’ intimée n’ a pas éteé invitée a se déterminer au vu du caractere manifestement infondé du
recours. Partant, il n'y apaslieu delui allouer des dépens pour les déterminations qu’ elle a
spontanément déposeées.

E.44

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 500 fr. (art. 74aa. 1 TFJC [Tarif du 28
septembre 2010 des fraisjudiciaires civils ; BLV 270.11.5]), sont mis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC applicable par renvoi del’ art. 450f CC). Par ces
motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, prononce: I. Le
recours est rejeté. I1. L’ ordonnance est confirmée. 111. Larequéte d’ assistance judiciaire est
rejetee.

- 33-1V. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 500 fr. (cing cents francs),
sont mis ala charge du recourant B.R. . V. L'arrét est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a
: - Me Germain Quach, avocat (pour B.R. ), - Me Christophe Borel, avocat (pour
A. ), - DGEJ, al’att. deMmelL. , & communiqué a: - Mmela Juge de
paix du district du Jura-Nord vaudois, - DGEJ, Unité d’ appui juridique, par I'envoi de
photocopies.

- 34 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:

E.5

Par courrier du 9 novembre 2018, le juge de paix ainforméla DGEJ qu'il avait ouvert une
enquéte en limitation de I’ autorité parentale et en fixation du droit de visite en faveur
dAR. et lui a confié un mandat d’ enquéte. |l a par ailleursindiqué qu’ une
expertise pédopsychiatrique allait également étre ordonnée. Par courrier du 11 décembre
2018, laDGEJ arequis de I’ autorité de protection qu’ elle étende le mandat d’ enquéte a
I"enfant [...].



E.6

Par requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles du 17 janvier 2019

A. arequisdu Tribunal civil d’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois
gu’interdiction soit faite a B.R. de s approcher a moins de 500 meétres de son
domicile. Ellerelevait qu’ elle était harcelée par B.R. au sensdel’art. 28b CC.

E.7

Par requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles du 17 janvier 2019,

A. anotamment requis d’ étre autorisée a ne pas communiquer sa nouvelle adresse
aB.R. (1), qu’ ordre soit donné au prénommé de lui remettre une copie de sa carte
d'identité (I1), que le passage d’' A.R. sefasse danslacour du colleged'[...] (I11) et
gue les contacts tél éphoniques entre le pére et I’ enfant se fassent désormais par lavoie
téléphonique « standard » et non plus par visioconférence (I11). Par ordonnance de mesures
superprovisionnelles du 18 janvier 2019, le juge de paix a notamment dit qu’ A.

était autorisée a ne pas communiquer son adresseexacteaB.R._ (1), ordonnéace
dernier deremettreaA._ |, par I'intermédiaire des conseils de chacun, une copie de
sacarted identité (11), dit quele passagedel’enfant A.R._lorsdes prochains droits
de visite prévus par la convention du

-8-

E.11

Par courrier du 21 février 2019, la DGEJ a notamment informé e conseil de B.R.

decequi suit : «(...) Commeil aétéditaM. B.R. , les observations faites par

notre Service ne justifient pas al’ heure actuelle que des mesures de protection urgentes
soient mises en cauvre. Nous avons toutefois mis en garde les parents sur |’ impact négatif
gue leur conflit avait sur leur fille A.R. . Il leur a éé demandé de mettre un terme
immédiat al’instrumentalisation de leur fille au sein du conflit qui les oppose. En effet, les
nombreux documents qui ont été transmis a notre Service (photos et vidéos) impliquant

A.R. illustrent bien ce fonctionnement. Au titre de preuves pour démontrer
I"incompétence de I’ un ou |’ autre parent, alors A.R. est scrutée, filmée et tout ce
gu’ elle peut

- 10 - dire est utilisé dans le conflit qui occupe ses parents. Nous vous invitons prestement a
sensibiliser votre client sur cet aspect, en effet, au vu de I’ intensité du conflit parental ce
climat est peu propice au bon développement de I’ enfant. Pour avoir rencontré

B.R. , celle-ci se plaint d’ étre soumise a un véritable interrogatoire de la part de
Son pére comme conséguence un désir de ne plus lui parler, ce qui serait également
prégudiciable alafillette. Comme nous I’ avons déja mentionné aM. B.R. par
téléphone, il apparait indispensable qu'’il puisse étre attentif aux besoins de safille et dela
dégager au maximum des enjeux qui I’ opposent a Madame. C’ est également dans cette
perspective gue nous avons informé Madame A. gu’ elle devait permettre a
Monsieur B.R. d’ avoir acces aux informations concernant A.R. gu'elles
soient médicales ou scolaires et qu’ elle devait s adresser a son conseil s agissant de la
possihilité pour elle de garder confidentielle son adresse. (..). ».

E.12

Dans leur rapport du 12 mars 2019, [...], adjoint suppléant de |a cheffe de I’ Office régional
de protection des mineurs (ORPM) du Centre, €t [...], assistante-sociale pour |a protection



des mineurs, ont expose que les visites domiciliaires avaient permis de constater que les
conditions de vie des enfants étaient adéquates, qu’ils avaient leur propre chambre et
bénéficiaient d’ un équipement adapté aleur age. lisrelevaient qu'A.R. était une
fillette ouverte, mais s était montrée agitée et confuse lorsque la discussion se portait sur la
situation de ses parents. Elle se disait trés inquiéte de se rendre chez son pére pour les
prochaines vacances et ne voulait plus lui parler par téléphone, car il ne cessait de lui poser
des questions sur samere et sur [...]. Selon les intervenants, les enfants n’ étaient pas

protégés des conflits opposant B.R. etA. . Les échanges parents-enfants
étaient épiés et filmés a des fins d’ instrumentalisation dans les conflits conjugaux.
E. 13

Par courrier du 23 mai 2019 adressé a |’ autorité de protection, |la DGEJ a expose que, en

I état, elle n’avait pas de renseignements supplémentaires quant aux conditions de vie que
B.R. pouvait offrir asafille et que la situation entre les parents était encore
conflictuelle de sorte qu’ elle n’ était pas favorable al’ élargissement du droit de visite du
prénommé, ce d’ autant que I’ enfant N’ avait pas exprimé le souhait de voir son pere plus
souvent.

E.14

Par courrier du 3 juin 2019, le conseil de B.R. ainformé I’ autorité de protection
guele 29 mai 2019, un incident avait eu lieu entre les parties au moment du passage de
I”’enfant lors duquel A. I"avait filmé, avait refusé de lui remettre les documents
d'identité de lafillette et

- 11 - I’avait menacé d’ annuler le droit de visite du jour-méme. B.R. avait alors
fait appel aux forces de I’ ordre, mais la prénommée leur avait raconté qu’il avait tenté de
I’ agresser et que I’ enfant ne souhaitait pas suivre son pére ayant notamment peur de lui.
L’ événement en question s était déroulé devant lafillette qui avait montré des signes

d’ anxiété apparents.

E. 15

Par courrier du 8 juillet 2019, le juge de paix a notamment interdit de maniére absolue a
A. et aB.R. de filmer leur fille lors des échanges tél éphoniques ou des
passages d' un parent a un autre.

E. 16

Par ordonnance du 18 juillet 2019, le juge de paix a notamment autorisé B.R. et
A. aaccomplir individuellement les démarches relatives al’ établissement d’ une

carte d’identité francai se ou d’ un document équivalent urgent/provisoire pour leur fille et
dit que chague parent était astreint a remettre ce document al’ autre parent lors du passage

deI’enfant, en particulier lors des prochaines vacances (1), a autorisé B.R. ase
rendre au Portugal al’ été 2019 avec safille et I’aenjoint a communiquer aA. un
numeéro de téléphone auquel il serait joignable ainsi qu’a ne paslaisser A.R. seule
en présence de son cousin [...] (11).

E.17

Le 27 juillet 2019, B.R. a déposeé plainte contre A. au motif que lorsdu

passage de |’ enfant |le méme jour, cette derniére [ui avait assené plusieurs gifles sur lajoue,
des coups de poings sur le corps, des coups de genoux au niveau du sexe, | avait griffé et



I’ avait pousse par terre. Cet incident avait eu lieu devant leur fille. Le 27 juillet 2019
également, A. a déposé une plainte pénale contre B.R. pour voies de
fait. Elle indiquait dans sa plainte qu’ elle avait porté des coups au prénommé pour se
défendre et pour I’ empécher de « récupérer » leur fille.

E. 18

Par requéte du 9 aolt 2019, B.R. aconclu, par voie de mesures provisionnelles, a
cequelagarded A.R. lui soit

- 12 - transférée, subsidiairement a ce que celle-ci puisse bénéficier d’ un placement selon
des modalités a définir.

E. 19

Le 20 aolt 2019, le commandant de la Police cantonale atransmis les extraits du Journal
des événements de police concernant les interventions réalisées danslarégion d’'[...] ala
demande de B.R. et/ou A. . Il résultait de cejourna que lesforcesde

I’ ordre étaient intervenues, outre les 29 mai et 27 juillet 2019 (cf. supra), aux dates
suivantes: - le 4 juin 2019 en raison de la présence de B.R. amoins de 500 metres
du domiciled A. . Selon B.R. sa présence était due au fait qu'il
sinquiétait pour le transport des enfants dans le véhicule d’A. ;- 1le18juin 2019
car B.R. était en communication avec safille quand lameére est entrée dans la
piece. || aentendu crier I’ enfant et le téléphone s est coupé. |l se disait inquiet pour safille.
Suite alavisitedelapolice, il est apparu qu’A. avait coupe |’ appel car il dépassait
le temps prévu par |’ autorité de protection ; - 15 juillet 2019 en raison de la présence de
B.R. amoins de 500 metres du domiciled' A.

E. 20

Le 12 septembre 2019, le Dr [...], spécialiste FMH en psychiatrie et psychothérapie
d’enfants et adolescents a[...], arendu un rapport d’ expertise concernant A.R.

duquel il ressortait que lafillette souffrait du conflit entre ses parents, mais que pour le
moment elle avait mis en place une forme de résilience qui lui permettait de fonctionner de
maniere adéquate et sans présenter de symptdmes majeurs. L’ expert avait également pu
constater que, malgré leur fort conflit, les parents s occupaient bien de leur fille, se
montraient attentifs a elle et mettaient tout en cauvre pour garantir son confort et son

dével oppement. Dans la partie « propositions », il indiquait ce qui suit : « (...) Auterme de
cette expertise on peut dire que les compétences maternelles sont bonnes, tant au niveau des
aspects matériels et des besoins de base. Madame est également attentive aux besoins
affectifs et émotionnels de safille. Lesvisites au pére et ainsi larelation avec [ui n’ont
jamais été remises en question de maniére fondamentale. Si on note parfois des é éments
qui peuvent laisser songeur, que certains comportements restent difficiles a comprendre,
voire empreints de certaines contradictions, il apparait qu'il n'y apasen |’ état

- 13- d'ééments clairs qui permettraient de restreindre d’ une quelconque maniére le droit
de garde. Par contre, les compétences parentales de M. B.R. sont fortement
limitées. D’ une part en raison de I’ absence de logement propre et de possibilités de recevoir
AR. dans un lieu approprié ce qu'il reconnait volontiers. D’ autre part, les
accusations extrémement nombreuses et récurrentes, et I’ hostilité que M. B.R.

manifeste enverslamere d’A.R. sans gu'’il ne soit en mesure de vraiment I’ étayer,
lai ssent fortement évoquer une probl ématique psychique qui lui est propre. Sa perception de



laréalité en lien avec la problématique psychique, les attagues constantes et plus ou moins
ouvertes al’ égard de Madame qui S en suivent constituent une limitation sévére de ses
capacités parentales. En effet il ne réalise pas complétement qu’il est en réalité accaparé par
des émotions envahissantes et qui se dirigent sur MmeA. , € que dans ce contexte
il perd devuequelebiend A.R. , Qui ne peut étre qu’ entravée dans la
construction des liens avec ses parents, et plus largement dans son dével oppement. Par
conséquent la premiere mesure doit viser a protéger A.R. du conflit parental. Pour
celail s agit d’instaurer un droit de visite au Point Rencontre et de supprimer les contacts
téléphoniques qui N’ ont été ces derniers temps que source d’invectives de part et d’ autre,
jetant ainsi de |’ huile sur le feu. Ces deux mesures permettront d’ une part a Monsieur
d’avoir un contact personnel et physique plus régulier avec safille tout en empéchant autant
que faire se peut les disputes et agressions. Une premiére période de trois mois araison de
trois heures par semaine pourrait étre suivie, en cas d’ évolution favorable, d’un
élargissement a des sorties de six heures a quinzaines puis un rythme de vacances pourrait
étre repris, anouveau en fonction de I’ évolution. Evidemment que les contacts
téléphoniques pourraient reprendre des que la situation parental e se sera apai sée
suffisamment. (...). » . Selon I’ expert, il était également nécessaire d’instaurer un mandat
de surveillance au sens de I’ art. 307 CC arelative longue échéance, mais également
d'instaurer une curatelle au sensdes art. 308 al. 1 et 2 CC en faveur d A.R.
(accompagnement des parents, écoute, conseils, et soutien dans I’ organisation du droit de
visite apres la période du Point Rencontre) ainsi qu’ un suivi psychologique en faveur du
pére.

E.21

A I’audience du juge de paix du 20 septembre 2019, [...], pour laDGEJ, adéclaré gu’il n'y
avait pas d’inquiétudes quant aux compétences parentales de la mére, que les passages de

I’ enfant demeuraient conflictuels et que le lieu de vie du pére était problématique. Elle
proposait de supprimer les appels par visioconférence, dées lors qu’ils étaient source de
tensions entre les parents, d’instituer un mandat de surveillance en faveur de |’ enfant,

gu’ une personne neutre (en dehors de la DGEJ) intervienne pour organiser le droit de visite
et que les passages s effectuent au Point Rencontre.

- 14 - Par ordonnance de mesures provisionnelles du méme jour, le juge de paix a
notamment dit que B.R. exercerait son droit de visite sur A.R. par
I”intermédiaire de Point Rencontre deux fois par mois, pour une durée maximale detrois
heures, avec |’ autorisation de sortir des locaux et dit qu’ aprés une période de trois mois, un
élargissement a six heures pourrait étre ordonné par le juge, a condition que le droit de
visite se déroule bien pour I’ enfant.

E. 22

Par requéte du 24 janvier 2020, B.R. a notamment requis, atitre de mesures
superprovisionnelles, a pouvoir bénéficier d’ un élargissement de son droit de visite sur sa
filleasix heures par |’ intermédiaire de Point Rencontre, a ce que la « carte de visite » de
I”enfant lui soit remise a chaque exercice du droit de visite, ace qu'il soit fait interdiction a
A. de déplacer le domicilied’ A.R. et acequ'il soit fait interdiction a
I”intimée de mettre A.R. en présence de G. , subsidiairement de confier a
ce dernier un quelconque réle dans sa prise en charge. A titre de mesures provisionnelles, il
arequis un droit de visite usuel. Par ordonnance de mesures superprovisionnelles du 27



janvier 2020, le juge de paix a notamment rejeté cette requéte.

E.23

Par courriel du 12 février 2020, B.R. aadresse un mail aL. , assistante
sociadle alaDGEJ, dont lateneur est lasuivante : « (...) Par ailleurs, je vous rappelle que je
détiens des aveux de Monsieur G. sur sa pédophilie avérée et que je recevrai
prochainement le témoignage d’ une jeune fille marocaine, victime &gée de 13 ans a

I’ épogue des faits. Monsieur G. cotoielesenfants ([...] et A.R. ) depuis
le mois de septembre. La maitresse de |’ école d’A.R. m’acertifié gqu’il I’amenait
le matin al’ école et faisait les devoirs le soir avec elle, que Monsieur G. se faisait
passer pour I’oncled’A.R. avec lacomplicité de Madame A. s bien que
mafille était persuadée que Monsieur G. était véritablement son oncle. (...)

J aimerais savoir quelle mesure allez-vous prendre ace sujet ?(...). ». Par courrier du 13
février 2020, laDGEJ a attiré I’ attention de B.R. sur lefait gu'il pouvait déposer
plainte auprés de la police et

- 15 - I'ainformé que son courriel du 12 février 2020 était transmis al’ autorité de
protection.

E.24

Par ordonnance de mesures provisionnelles du 27 mars 2020, le juge de paix aadmis
partiellement |a requéte de mesures provisionnelles et superprovisionnelles déposeée le 23
mars 2020 par B.R. tendant a pouvoir bénéficier de visioconférences avec

A.R. aussi longtemps que le Point Rencontre serait fermeé en raison de lacrise
sanitaire et aautorisé I’ intéresse a appeler safille (téléphone ou visioconférence) deux fois
par semaine, les mardis et vendredis, a une heure afixer entre les parties, pour un maximum
de trente minutes.

E. 25

Dans leur bilan du 2 avril 2020, transmis a |’ autorité de protection par courrier du 15 avril
2020, C. , adjoint de|’ORPM del’Est, et L. ont informé |’ autorité de
protection qu’il existait encore un fort conflit entre B.R. et A. qui

exigeait de confier ala DGEJ un mandat de curatelle d assistance éducative aforme de
I’art. 308 a. 1 CC. Ils préconisaient en outre qu’ un mandat de surveillance des relations
personnelles aforme de I’art. 308 a. 2 CC soit confié a un avocat pour faire office detiers
entre les parents lors de I’ organisation du droit de visite.

E. 26
Par ordonnance de mesures provisionnelles du 9 juin 2020, e juge de paix a notamment dit
que B.R. pourrait exercer son droit de visite sur A.R. par I'intermédiaire

de Point Rencontre deux fois par mois, pour une durée de six heures, avec |’ autorisation de
sortir des locaux et gu’ aprés une période de six mois, un élargissement pourrait étre ordonné
par le juge, a condition que le droit de visite se déroule bien pour I’ enfant.

E. 27

Dans leur courrier du 2 septembre 2020, C. etL. ont indiqué que la
situation entre les parents ne s était pas apaisee, que B.R. , qQui souhaitait la garde
de safille, continuait a mettre en doute les compétences parentales d’A. , queles

parents N’ avaient pas réussi a se mettre d’ accord concernant le suivi



- 16 - psychologique d’'A.R. et qu'ils éaient en désaccord concernant I’ éducation
religieuse de leur fille. S agissant des soupcons de pédophilie de B.R. concernant
G. , lesintervenantsrelevaient qu'A. les avait réfutés et avait indiqué
étre présente lorsgue ce dernier était au contact de safille. |Is exposaient que « a ce stade,
vu les tensions récurrentes entre les parents de la mineure et leurs difficultés & collaborer
ensemble, a minima, nous nous interrogeons sur la pertinence d' une éventuel le expertise
psychiatrique de ces dernies. Celle-ci serait plus judicieuse, a notre sens, qu’ un complément
d’ expertise, afin de déterminer les compétences parentales de chacun, la question de

I’ autorité parentale conjointe et celle de lagarde de I’ enfant ».

E. 28

décembre 2020, le juge de paix arejeté cette requéte.

E. 29

Le 15janvier 2021, lejuge de paix s est entretenu avec le Dr [...], psychiatre et
psychothérapeute pour enfants et adolescentsa|...], au sujet d’' A.R. . 1l ressort du

compte rendu versé au dossier que I’ enfant était affectée par le conflit parental chronique
grave entre ces parents, ce qui avait créé beaucoup d’ ambivalence chez elle. Méme si son
état s était améliore, elle présentait néanmoins un retrait social, une retenue des émotions et
€était en proie a des cauchemars, étant précisé que si lasituation ne s améliorait pas, elle
pourrait vraisemblablement étre sujette ala dépression dans le futur. Il avait également
constaté que lameére n’ était pas « trés organisée » et que le pére souffrait probablement d'un
trouble de la personnalité qui engendrait un probléme dans sa perception des choses. A son
sens, |’ autorité parentale devait étre attribuée ala mére, la DGEJ devait rester en charge du
dossier en bénéficiant d’un mandat de curatelle, un avocat devait é&re nommé pour

- 17 - lasurveillance des relations personnelles, un travail sur la coparentalité devait étre
mis en oauvre aux Boréales et les parents devaient se soumettre a un suivi psychologique
ainsi qu’a une expertise psychiatrique pour évaluer leurs compétences parental es.

E. 30
Par courrier du 15 février 2021, [...], responsable d’ unité au Point Rencontre Est a enjoint
B.R. etA. ase présenter lors de la prochaine visite agendée le 20 février

2021. Elle constatait en effet desirrégularités des visites depuis |e moins de décembre 2020
et soulignait I’importance de la régularité des rencontres entre I’ enfant et le parent avec
lequel il ne vivait pas. En annexe, elle a produit un document indiquant que le 20 septembre
2020, personne ne s était présenté a Point Rencontre et que le 5 décembre 2020, le 2 janvier
2021 et le 6 février 2021, seul le pére s était présenté. Par ailleurs elle indiquait que le 18

juillet 2020, B.R. avait bénéficié d’'un droit de visite élargi, a savoir six heures
avec autorisation de sortie.

E.31

Par courrier du 26 février 2021, le Dr J. aproposé al’ autorité de protection de
mettre en place un espace thérapeutique pour A.R. et ses parents « pour gque les
difficultés liées aleurs compétences parentales puissent aussi y étre travaillées ».

E. 32

Dans leur bilan du 5 mars 2021 adressé au juge de paix, C. etL. ont

exposé qu’' A.R. avait dit se sentir bien chez sameére et al’ école, maisqu’ elle



N’ aimait pas les visioconférences avec son pére et n'avoir pas le choix de « mettre lacaméra
». Lafillette avait également indiqué « en avoir marre des histoires entre ses parents ». En
ao(t 2020 des nouvelles tensions étaient apparues entre les parents autour de I’ éducation
religieuse d’ A.R. et lameére avait dQ étre rappelée al’ ordre concernant la
régularité des visites au Point Rencontre, des lors qu’ elle n’ avait pas présenté lafillette &
plusieurs reprises. Les intervenants ont indiqué ce qui suit : « (...) Le 13 janvier (ndr :
2021), lorsd un entretien individuel dans noslocaux avec I’ enfant, A.R. aindiqué
bien aimer aller al’école et al’ UAPE. Elle a confirmé avoir des amis dans les deux lieux,
expliquant aimer pratiquer la gymnastique et le piano. Elle a parlé de ses diverses activités
faites

- 18 - avec sameére, comme la pétisserie, lalecture, le vélo et les jeux de société. Elle aaussi
pu indiquer que cela se passait bien avec son pere, précisant que : « Parfois avant le Point
Rencontre, il tapait maman et |’ avais peur qu’il me tape ». A.R. mentionne &
propos de son pére que depuis le Point Rencontre est en place : « ... ¢a se passe bien, mais
unefoisil m’amontré une photo avec un gargcon et il m’ademandé si maman le connait ».
Au sujet des visites qui se passent a[...], lamineure arépondu : « Je joue dans ma chambre
et parfois nous faisons des jeux de société ». Lorsque nous avons évoqué avec elle

I élargissement progressif du droit de visite en passant par une nuit, puis ensuite deux nuits
chez son peére, I’enfant a pleuré en disant : « Je n’ai pas envie », sans pouvoir nous en
expliquer lesraisons. A ce stade, il est difficile pour la DGEJ de savoir concretement
pourqguoi I’ enfant tient de tels propos. Est-elle influencée par sa mére, le droit de visite étant
moins régulier ces derniers mois aurait-il péoré le lien entre le pére et safille ou derniére
hypothése la mineure a-t-elle de réelles craintes d’ aller chez Monsieur, tous ces
guestionnements restent sans véritables réponses pour I’ heure (...). ». Il ressort également
de ce rapport que les intervenants avaient rappelé a A. que G. n' était
pas censé accompagner A.R. acertains endroits, qu'il n’ était pas son péere et qu'il
était attendu d’ elle qu’ élle se charge des trgjets a effectuer, en soulignant qu’ elle s était
engagée aupres de laDGEJ ane pas laisser lafillette seule avec I intéressé et qu’ elle n’ avait
dés lors pas tenu ses engagements. Par ailleurs, ala suite de nouvelles allégations de

pédophilie de B.R. al’encontre de G. , lesintervenants lui avaient «
propose » a plusieurs reprises d’ entamer des démarches aupreés de la Police. C. et
L. ont finalement indiqué ce qui suit : « (...) Les parents sont pris dans un conflit

parental massif. |Is peinent & comprendre le sens de notre travail de protection de I’ enfant.
A ce stade, la collaboration reste complexe et parfois tendue avec chacun d’ eux, par
intermittence, les adultes continuant a s’ accuser mutuellement a distance et n’ arrivant pas a
communiquer pour le bien-étre de leur fille. Au vu d’ une situation ou le conflit parental se
poursuit activement, sans aucun échange constructif entre pére et mére, nous proposons a
votre Autorité, en nous référant aux conclusions déja formulées par |’ expert, de mettre en
place les mesures de protection suivantes : - instituer un mandat de curatelle d’ assistance
éducative aforme del’art. 308.1 CC, confié ala DGEJ, afin de pouvoir poursuivre nos
objectifs initiaux, - nommer un curateur extérieur ala DGEJ, un avocat, pour fairetiers, vu
le conflit parental, en lui confiant un mandat a forme de I’ art. 308.2 CC de surveillance des
relations personnelles, si le droit de visite devait s ouvrir pour le pére, afin d’ organiser, de
régulier ce droit de visite et d’ en rendre compte avotre Autorité. (...).».
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A I’audience du juge de paix du 18 mars 2021, les parties ont déclaré que lamise en cauvre
d'une curatelle au sensde’art. 308 al. 1 CC ainsi que lanomination d’ un curateur en

faveur ' A.R. seraient opportunes. Elles ont également adhéré au dispositif
proposé par le Dr J. dans son courrier du 26 février 2021. Me Germain Quach,
pour B.R. , aeXpose qu’ un complément d’ expertise était nécessaire afin d éclaircir

certains points, notamment le fait que I’intimée aurait consommeé de la cocaine, qu’elle
aurait menti sur certains sujets et que larelation entre le pere et lafille se serait dégradée
depuis I’ instauration de Point Rencontre. 1l a principalement conclu au rétablissement d’ un
droit de visite usuel, soit un week-end sur deux du vendredi & 18 heures au dimanche a 18
heures et la moitié des vacances scolaires et des jours fériés (1) et a ce que le passage de

I’ enfant se fasse dans un lieu neutre et fréquenté, comme le poste de douane de
Saint-Gingolph, lagare d’ Aigle, ou |’ entrée d’ un centre commercia a proximité du
domicile de I’ enfant (11). Subsidiairement, il a conclu & un élargissement de son droit de
visite au sein de Point Rencontre « selon ce qui est le plus large possible » (111). I aencore
déclaré qu'il souhaitait que I’ autorité parentale sur A.R. reste conjointe et a
demandé le droit de garde sur safille dés le moment ou « la situation sera clarifiée ». Me
Christophe Borel, pour A. , aindiqué que le rapport déposé par le Dr [...] était
complet et que la mise en ceuvre d’ un complément d’ expertise ne ferait que prolonger la
procédure au détriment de |’ enfant. |l a gjouté que le statu quo devait étre maintenu jusqu’a
cequeletravail avecleDr J. soit mis en place et I autorité parentale devait étre
attribuée a A. le temps que la situation s apaise. || aencore précisé que sa cliente
N’ était pas favorable ala mise en place immédiate d' un droit de visite usuel en faveur du
pére au motif qu'A.R. ne souhaitait pas le voir davantage et que ce droit devait
rester quoi qu’il en soit médiatisé. Il aconclu au rejet des conclusions prises par

B.R. al’audience et au maintien « du régime retenu le 9 juillet 2020 jusqu’ ace
gue I’on ait un recul suffisant sur le suivi débuté auprés du Dr J. ainsi jusqu’'a
recommandation éventuelle du curateur connue ». C. aindiqué qu'il était
favorable alamise en ceuvre d’ un complément d’ expertise, qu’il seraliait toutefois dga
aux conclusions du rapport d’ expertise dépose par le Dr [...], et qu'il

- 20 - estimait qu'A.R. n’avait pour le moment pas besoin d’ un représentant
judiciaire. A son sens, le droit de visite médiatisé au Point Rencontre devait rester en place
et il fallait attendre un retour du Dr J. pour envisager |’ élargissement du droit de
visite aune nuit. L. aconstaté qu'A.R. ne parlait pas spontanément des
problemes de ses parents, qu’ elle avait néanmoins pu verbaliser gu’ils ne s entendaient pas
et qu' elle avait tendance a protéger samere. A son sens, le conflit parental s était aggrave,
maisil n'y avait pas d’ ééments pour s opposer a un élargissement du droit de visite pour
autant qu’il s exerce toujours au Point Rencontre. Par ailleurs, il n'y avait pas d’ urgence a
renoncer al’ autorité parentale conjointe dans la mesure ou les parents arrivaient a
communiquer « un minimum ». Elle précisait toutefois que le complément d’ expertise
devrait se prononcer sur ce point. Enfin, C. etL. ont insisté sur lefait
qu'il était important que B.R. ait son propre suivi thérapeutique et qu’il puisse
prendre contact avec son médecin « qui pourrait amener des é éments en faveur de

I’ élargissement du droit de visite ».

E.34

Par courrier du 30 avril 2021, le Dr J. ainformé |’ autorité de protection de ce qui
suit : « (...) Jeviensici vous rendre compte des problémes relatifs ala prise en charge




thérapeutique d’ A.R. et ses parents, telle que décrite dans mon précédent courrier.
En effet, celle-ci se trouve compromise par plusieurs choses. La premiere est le

comportement de Monsieur B.R. . En effet, par troisfois, il s est de nouveau
immiscé dans lavie quotidienned' A.R. et samére: 1-le samedi 17 avril, il suit
MmeA. en voiture depuis|...] jusqu’alaCoop de[...] 2-lors du rendez-vous a
mon cabinet avec safilledu 30 mars, il serendal’UAPE d' A.R. au lieu de venir

directement ala salle d’ attente comme demandé 3-lors du rendez-vous a mon cabinet sans
safille du 22 avril, il provoque une rencontre avec safille et samére danslarue au lieu de
serendre directement ala salle d’ attente A | heure actuelle, A.R. présente de
maniére nette un état dépressif 1éger (Iéger au sens de la classification CIM-10). Méme S'il
serait excessif d' attribuer I’ entier de I’ impact sur la santé mentale de I’ enfant a ces
agissements-la, un effet d’ épuisement lié ala durée du conflit parental étant aussi un
facteur, ils sont néanmoins dél étéres.

- 21 - Ladeuxiéme est que, découragée par la persistance des mémes problémes en dépit
des plaintes et procédures en tous genres, et limitée par I'impact financier, Mme

A. avait renoncé ainformer le SPJ qu’ elle avait été suivie par M. B.R. ;
aquoi bon ? Sur mon encouragement ale faire, la proposition que MmelL. lui a
faitele 28 dernier consiste a menacer M. B.R. de déposer plainte si celavenait a
sereproduire. Madame A. n’'est plus en mesure de le faire. De plus, Monsieur
B.R. cherche de maniére maladive de nouveaux conflits pour entretenir une
proximité avec Mme A. et safille. S elle était réalisable, la proposition de Mme
L. ne pourrait pas avoir d effet dissuasif aupresde M. B.R. ; bienau
contraire. |l est donc regrettable qu’ une protection plus efficace ne puisse pas etre mise en
cauvre et qu'il en découle un tel poids sur les épaules de Mme A. .Laderniere
choses et |” absence de décision relative ala garde. Ceci me parait entretenir un niveau de
tension élevé dans le conflit parental, ce qui se répercute aussi sur I’enfant. (...). ». Endroit
1
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