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TRIBUNAL CANTONAL LD21.008392-221605 39 CHAMBRE DE SCURATELLE S
Arrét du 23 février 2023

Composition : Mme ROULEAU, présidente Mmes Bendani et Chollet, juges Greffiere :

Mme Saghbini ***** Art. 59 d. 2 let. e, 110 et 319 ssCPC ; 39 a. 4 CDPJ La Chambre des

curatelles du Tribunal cantonal prend séance pour statuer sur le recours interjeté par

P. , a[...], contre ladécision rendue le 24 novembre 2022 par le Juge de paix du

district de Lausanne dans la cause la concernant. Délibérant & huis clos, la Chambre voit :

252

- 2- Enfait: A. Par décision du 24 novembre 2022, motivée le méme jour, le Juge de paix
du district de Lausanne (ci-apres : le premier juge ou le juge de paix) arelevé Me

K. de samission de conseil d'office de P. , dans |e cadre de la cause en
fixation d'entretien concernant les enfants|. et E (D, afixél'indemnité
de conseil d'office allouée aMeK. , pour la période du 28 mai 2020 au 31

décembre 2021, a 1'559 fr. 63, débours et TVA compris (I1) et adit que labénéficiaire de

I’ assistance judiciaire était tenue au remboursement des frais judiciaires et/ou de I'indemnité
ason conseil d'office mis provisoirement ala charge de I'Etat dés qu'elle serait en mesure de
lefaire (I11). En droit, le premier juge afixél’indemnité du conseil d office sur labase de la
liste des opérations produite par I’ avocate le 7 juin 2022, faisant état d’ un temps consacré
au dossier de 8 heures et 40 minutes pour la période du 28 mai 2020 au 31 décembre 2021,

et lui aaloué!l’indemnité requise. B. Par acte du 2 décembre 2022, P. (ci-apres:
larecourante) ainterjeté un recours contre cette décision en concluant a son annulation. Elle
aexpliqué avoir également recu une note d’honoraires de Me J. du ler février

2022 pour un montant de 1'559 fr. 63, note qui faisait I'objet d'une requéte en modération
pendante aupres du Tribunal d’ arrondissement de Lausanne. Interpellé, le juge de paix a
indiqué qu’il renoncait a se déterminer et se référait intégralement au contenu de la décision
entreprise. Dans saréponse du 13 janvier 2023, Me J. (ci-aprés: I'intimée) a
mentionné se référer entierement a cette décision.

- 3- Par courrier du 26 janvier 2023, |e greffe de la Chambre de céans ainformé |’ intimée
gueledossier PL22.[...] du Tribunal civil d’arrondissement de Lausanne avait ééversé ala
présente cause. C. La Chambre des curatelles retient les faits suivants : 1. P. et

H. sont les parents des enfants|. ,héelel...] 2014, et E. , néele
[...] 2019. 2. Par requéte du 28 mai 2020 adresseeau Tribunal civil d arrondlssement de
Lausanne, Me J. , agissant pour le compte de P. , arequis|’ assistance
judiciaire en faveur de sacliente dans le cadre d’ une procédure en fixation des contributions
d’ entretien des enfants aintervenir. Par prononcé du 5 juin 2020, le Président du Tribunal
civil d’arrondissement de Lausanne (ci-apres : le président) aaccordé a P. , dansla
cause en fixation de la contribution d’ entretien et des droits parentaux qui I’ oppose a



H. , I’ assistance judiciaire avec effet au 28 mai 2020 sous forme d’ exonération des
avances et fraisjudiciaires, ainsi que de I’ assistance d' un conseil d’ office en la personne de
MeJ. , et aastreint labénéficiaire au paiement d’ une franchise mensuelle de 50
fr., deset y comprisle ler septembre 2020. 3. Par requéte du 7 décembre 2020 adressée au
Juge de paix du district de Lausanne, MeK. , avocate collaboratrice de Me

J. , asollicité I’ assistance judiciaire et sa désignation en qualité de conseil d’ office
deP. , indiquant représenter les intéréts de celle-ci et précisant que sa cliente
souhaitait introduire une procédure amiable avec H. en vue de lafixation des
contributions d’ entretien

- 4 - de ses enfants. Le courrier était signé commeil suit « Exct. Me J. , Me

K. ». Invitée a compl éter larequéte d’' assistance judiciaire, Me K. ,
excusant Me J. , aindiqué, par courrier du 21 décembre 2020, avoir été consultée
par P. en vue de rédiger une convention pour, d’ une part, modifier la pension due
al. et, d autre part, fixer lapension d'E. qui nel’avait pas encore été, sa
cliente n’ étant pas en mesure d’ effectuer les démarches juridiques sans |’ assistance d’ un
avocat. Par courrier du 7 janvier 2021 adressé aMe J. , le juge de paix aindiqué
gue compte tenu de la décision rendue par la Chambre des avocats vaudois ordonnant son
interdiction temporaire de pratiquer du ler janvier 2021 au 30 avril 2021, il n’ était en |’ état
pas en mesure de ladésigner en qualité de conseil d’ office de P. . Par courrier du
12 janvier 2021, MeK. aindigué que dans lamesure ou elle s était occupée
personnellement du dossier de P. depuis le début, a savoir depuisle 10 novembre
2020, « date a laquelle la cliente avait consulté I’ Etude J. », elle demandait sa
désignation comme conseil d’ office, avec effet rétroactif au 10 novembre 2020. Le 27
janvier 2021, Mes J. et K. ont notamment écrit au juge de paix en
produisant une liste des opérations déployées dans le cadre du dossier pour la période du 10
novembre 2020 au 31 décembre 2020, demandant a étre « désignée comme avocate d’ office
rétroactivement pour la période du 10 novembre 2020 au 31 décembre 2020 » et « qu’a
compter du ler janvier 2021, MeK. qui connait la cliente requiert sadésignation
d office ». Cette liste des opérations faisait état de 7 heures et 40 minutes d’ activités (soit
5h15 par |’ avocate et 2h25 par |’ avocat stagiaire) pour période du 28 mai 2020 au 31
décembre 2020, correspondant & un montant total de 1'369 fr. 27, débours et TVA compris.

- 5- Interpellée, MeK. aprécise, par courrier du 12 février 2021, que P.

avait signé le 10 novembre 2020 une procuration au nom de tous les avocats de I’ étude, que
cette procuration avait été produite le 7 décembre 2020 al’ appui de la requéte d’ assistance
judiciaire —laquelle avait été renouvelée le 21 décembre 2020 —, et qu’ étant avocate
collaboratrice au sein de I’ Etude J. , €lle ne facturait pas |es opérations en son nom
propre. Par courrier du 17 février 2021, MeK. aconfirmé sa demande de
désignation d’ office pour la défense des intéréts de P. , avec effet au 10 novembre
2020, précisant que Me J. renoncait alaliste des opérations produite. Par
prononcé du 24 février 2021, le juge de paix aaccordé aP. , dansla cause en
fixation d’ entretien concernant ses enfants . etE. , |" assistance
judiciaire totale avec effet au 10 novembre 2020, adésigné Me K. , avocate a
Lausanne, en qualité de conseil d office de I’ intéressee et a dit que labénéficiaire était
exonérée de toute franchise mensuelle. 4. Le 21 décembre 2021, Me J. aremisau
président une liste des opérations faisant état de 7 heures et 10 minutes (4h45 par I’ avocate
et 2h25 par I’ avocat stagiaire) pour la période du 28 mai 2020 au 28 octobre 2020,




correspondant a un montant total de 1'267 fr. 50, débours et TVA compris, demandant son
indemnisation. Par courrier du 27 décembre 2021, le président a constaté qu’ aucune
procédure n’ avait é&té engagée par P. aprés qu’ elle avait été mise au bénéfice de
I’ assistance judiciaire le 5 juin 2020 et aimparti au consell d’ office un délai au 11 janvier
2022 pour se déterminer, |e cas échéant pour motiver sa demande d’indemnisation. Par
courrier du 31 décembre 2021, Me J. aexpose que P. était venuela
consulter au mois de mai 2020, que celle-ci

- 6 - souhaitait trouver un accord avec le pere de ses enfants, voulant impérativement
négocier une convention, et qu’ apres réflexion, sa cliente avait décidé de ne pas ouvrir une

proceédure en justice. L’ avocate a précisé que P. lui avait remis de nombreuses
pieces et qu’ elles avaient eu plusieurs conférences tant al’ étude que téléphoniques ; en
outre sa cliente voulait trouver un accord avec H. , mais celui-ci étant sans papiers

et ne travaillant pas, la procédure n’ avait finalement pas été engagée. L’ avocate a encore
demandé de statuer sur sa liste des opérations envoyée e 21 décembre 2021. Par prononcé
du 18 janvier 2022, le président arelevé Me J. de samission de consell d’ office
deP. et adit qu'il n'y avait paslieu de fixer d' indemnité d’ office en faveur de

I’ avocate. || aretenu que lamandataire avait requis ni lafixation de son indemnité dans le
délai d’'une année, ni la prolongation de ce délai, de sorte que le délai d’un an prévu al’ art.
39 a. 4 CDPJ était échu. Relevant que I’ avocate n’ avait pas dével oppé de motif qui
permettrait de déroger alaregle, le président a considéré qu’ aucune indemnité ne serait en
definitive fixée en safaveur. 5. Le ler février 2022, Me J. aenvoyeaP.

une note d’ honoraires de 8 heures et 40 minutes pour la période du 28 mai 2020 au 31
décembre 2021, ui réclamant un montant total de 1'559 fr. 63. Par courrier du 11 février
2022, P. aécrit au président pour lui indiquer que Me J. lui avait fait
parvenir, par courrier du ler février 2022, laliste des opérations dont I’indemnisation avait
été refusée par le Tribunal, relevant que certaines opérations étaient abusives. Elle a
demandé au président « de lui confirmer qu’ elle ne devait pas payer cette facture » et de lui
désigner un nouveau consell d' office. Par courrier du 15 février 2022, le président ainformé
P. qu'il n’ était pas habilité & se prononcer, en dehors de toute

- 7 - procédure judiciaire, sur le bien-fondé de la note d’ honoraires de Me J. et
qu’il ne lui appartenait pas non plus de se prononcer sur la maniére dont |’ avocate S était
conformée a ses obligations professionnelles. Il lui a précisé qu’ elle pouvait demander a
nouveau |’ assistance judiciaire au moyen du formulaire idoine. 6. Par courrier du 10 mars

2022, lejuge de paix aavist MeK. que I’ assistance judiciaire avait été accordée a
P. aux fins d'introduire une procédure amiable avec le pere des enfants
l. etE. en fixation de pensions alimentaires les concernant. Il I’ainvitée

a déposer une convention réglant I’ entretien des enfants concernées, gjoutant qu’en cas de
désaccord entre les parents a ce sujet, il y aurait lieu de déposer une requéte ad hoc aupreés
du tribunal civil compétent, et que la question du transfert de |’ assistance judiciaire a cette
instance se poserait, le cas échéant. Par courrier du 5 mai 2022, le juge de paix aimparti au
conseil d’ office un ultime délai au 7 juin 2022 pour déposer une convention réglant

I’ entretien des enfants, précisant qu’ a défaut I’ assistance judiciaire lui serait retirée avec
effet rétroactif. Par courrier du 7 juin 2022, Me J. aindiqué que sa collaboratrice
netravaillait plus al’ é&ude, qu’ une convention réglant I’ entretien des enfants n’ avait pas pu
étre conclue entre les parties et que, P. étant au bénéfice de I’ assistance judiciaire,
elle produisait en annexe une liste des opérations déployées dans le cadre du dossier. Cette



liste des opérations faisait état de 8 heures et 40 minutes d’ activité pour la période du 28
mai 2020 au 31 décembre 2021, correspondant a un montant total de 1'559 fr. 63, débours et
TVA compris. 7. Par courriers des 3 et 17 juin 2022, P. a déposé une demande de
modération devant le Président du Tribunal civil

- 8 - d’arrondissement de Lausanne. La procédure a été ouverte sous laréférence PL22.[...].
A I"appui de saréponse du 20 septembre 2022, Me J. aremisle dossier
informatique de P. au greffe du tribunal. Le 4 novembre 2022, P. afait
part de sa position. Par prononcé du 23 décembre 2022, |e président a modéré la note

d honoraires et débours adressee le ler février 2022 par J. aPb. , relative
aux opérations effectuées entre le 28 mai 2020 et le 31 décembre 2021, a 1'267 fr. 50,
débours et TVA compris, adit que les frais du prononcé, par 125 fr. 35, éaient misla
charge de P. ,adit gu'il n’était pas alloué de dépens et a rejeté toutes autres ou
plus amples conclusions. || a constaté tout d’ abord un gjout d opérations entre laliste
soumise le 21 décembre 2021 au tribunal et celle adressée a P. le ler février 2022,
la premiére ne contenant des opérations que jusqu’ au 28 octobre 2020. Il arelevé ensuite
gue I’ avocate, qui avait indiqué qu’ aucune procédure n’ avait finalement été engagée et qui
avait requis qu'il soit statué sur saliste des opérations envoyée le 21 décembre 2021 sans
comptabilisation d’ éventuelles opérations effectuées entre le 13 novembre 2020 et le 31
décembre 2021, n’expliquait pas cette différence. Aing, il aretranché les opérations ayant
eu lieu entre le 13 novembre 2020 et |e 31 décembre 2021, d’ une durée de 1 heures et 30
minutes et correspondant a un montant de 258 fr. 33, considérant en outre que certaines de
ces opérations additionnelles concernaient des activités déployées devant lajustice de paix
dont le consell d’ office était Me K. et non Me J. .Endroit :

- 9- 1. Lerecours est dirigé contre une décision de |’ autorité de protection arrétant
I”indemnité allouée au conseil d’ office de larecourante. 1.1 Contre une telle décision, le
recours de I’ art. 450 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210) est en principe
ouvert ala Chambre des curatelles (art. 8 LVPAE [Loi du 29 mai 2012 d’ application du
droit fédéral dela protection de I’ adulte et de I’enfant ; BLV 211.255] et 76 LOJV [Loi

d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV 173.01]) ala partie au bénéfice de

I assistance judiciaire contre la décision de fixation de |’ indemnité de son conseil d’ office
dans la mesure ou sa propre situation est affectée en raison du remboursement prévu al’ art.
123 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) (CCUR 27 juillet
2021/170 et les références citées ; CREC 4 octobre 2022/231 et |es références citées). Le
recours doit étre instruit selon lesrégles des art. 319 ss CPC, les dispositions de la
procédure civile s appliquant par analogie devant I’ instance judiciaire de recours par renvoi
del’art. 450f CC, et le pouvoir d’examen est celui, restreint, des art. 59 al. 2 et 320 CPC (cf.
notamment CCUR 29 juillet 2022/131 et les références citées ; CCUR 23 décembre
2020/248). En effet, la décision arrétant la rémunération du conseil d’ office au sensde I’ art.
122 CPC est une décision sur les frais qui ne peut étre attaguée séparément que par un
recours au sens des art. 319 ss CPC précités (art. 110 et 319 let. b ch. 1 CPC ; JdT 2020 ||
18 ; Tappy, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd., Bale 2019 [ci-apres :
CR-CPC], n. 3-4 ad art. 110 CPC, p. 508), cette indemnité entrant dans la notion de « frais »
au sensdel’art. 95 CPC (TF 5A_120/2016 du 26 mai 2016 consid. 2.1 ; CCUR 9 janvier
2023/2 ; CCUR 28 mars 2022/51 ; CREC 1ler février 2022/29 ; CREC 18 mai 2021/109). La
décision sur larémunération du conseil d'office, prise dans une procédure sommaire (art.
119 al. 3 CPC par analogie), est soumise aun délai de recours de 10 jours (CCUR 28 mars



2022/51 ; CCUR 27 juillet 2021/170 ; CCUR 23 décembre 2020/248).

-10- 1.2 Lesconclusions, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont en principe
irrecevables (art. 326 CPC, Colombini, Note sur les voies de droit contre les décisions
d'instruction rendues par I'autorité de protection, in JdT 2015 111 164-165 ; JdT 2012 |11
132). 1.3 Motivé et interjeté en temps utile par labénéficiaire de I assistance judiciaire,
partie ala procédure, le recours est recevable. L'autorité de protection s est référée au
contenu de la décision entreprise, al’instar de|’intimée. 2. Le recours peut étre formé pour
violation du droit (art. 320 let. a CPC) et constatation manifestement inexacte des faits (art.
320 let. b CPC). L’ autorité de recours dispose d’ un plein pouvoir d’ examen s agissant de la
violation du droit (Jeandin, CR-CPC, nn. 2 et 3 ad art. 320 CPC ; Spuhler, Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3e éd., Bale 2017, [ci-apres : Basler
Kommentar ZPQJ, n. 26 ad art. 319 CPC) ; ellerevoit librement les questions de droit
soulevées par le recourant et peut substituer ses propres motifs a ceux de I’ autorité
précédente ou du recourant (Spuhler, op. cit., n. 1 ad art. 320 CPC ; Hohl, Procédure civile,
tome 1, 2e éd., Berne 2010, n. 2508 p. 452). S agissant des faits, toutefois, le pouvoir

d’ examen dont dispose |’ autorité saisie d’ un recours au sens du CPC est plusrestreint qu’en
appdl, le grief de la constatation manifestement inexacte des faits se recoupant avec celui de
I”arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. (Jeandin, CR-CPC, op. cit., nn. 4 et 5 ad art. 320 CPC et
les références citées). Dans ce cadre, le pouvoir d’ examen de la Chambre des curatelles est
donc limité al’ arbitraire s agissant des faits retenus par I autorité précédente (TF

4D _30/2017 du 5 décembre 2017 consid. 2.2 et les références citées ; CCUR 15 octobre
2021/213 consid. 2). 3.

- 11 - 3.1 Larecourante conteste devoir rembourser I"indemnité fixée dans la décision
attaquée, une décision ayant déja été rendue a ce sujet par le Tribunal d arrondissement de
Lausanne. 3.23.2.1 Envertudel’art. 59 al. 2 let. e CPC en relation avec I'art. 59 al. 1 CPC,
le tribunal n'entre pas en matiere sur la nouvelle demande lorsgue le litige a déja fait I'objet
d'une décision entrée en force. Il sagit |a de I'effet de I'autorité de la chose jugée attachée a
ladécision qui est entrée en force de chose jugée formelle ; 1a partie adverse doit soulever
I'exception de |'autorité de la chose jugée (res judicata), mais le juge peut aussi en tenir
compte d'office (art. 60 CPC). Il y a autorité de la chose jugée lorsgque la prétention
litigieuse est identique a celle qui adégafait I'objet d'un jugement passé en force (identité de
I'objet du litige). Tel est le caslorsque, dans I'un et I'autre procés, les mémes parties ont
soumis au juge laméme prétention en se basant sur les mémes faits. Le Tribunal fédéral a
précisé qu'il n'est, en principe, pas nécessaire d'inclure la cause juridique dans la définition
del'objet du litige, partant que I'identité des prétentions déduites en justice est déterminée
par les conclusions de lademande et les faitsinvoqués al'appui de celle-ci, autrement dit
par e complexe de faits sur lequel les conclusions se fondent (ATF 139 I11 126 consid.
3.2.2 et 3.2.3). Il aréaffirmé, en outre, que I'identité doit sentendre d'un point de vue, non
pas grammatical, mais matériel, si bien qu'une nouvelle prétention, quelle que soit sa
formulation, aura un objet identique a la prétention déjajugée si elle apparait comme étant
son contraire ou si elle était d§ja contenue dans celle-ci (ATF 140 I11 278 consid. 3.3 ; ATF
139111 126 consid. 3.2.3infine), telle la prétention tranchée atitre principal dansle premier
proces et revétant la qualité de question préudicielle dans le second (ATF 123 111 16
consid. 2d). L'autorité de la chose jugée sétend atous les faits qui existaient au moment du
premier jugement, indépendamment du point de savoir Sils étaient connus des parties, sils
avaient été allégués par elles



-12 - ou s le premier juge les avait considérés comme prouveés. L'identité de |'objet sétend
donc atous lesfaits qui font partie du complexe de faits, y compris les faits dont le juge n'a
pas pu tenir compte parce qu'ils n‘ont pas été alégués, gu'ils ne I'ont pas été selon les formes
et atemps ou qui n'ont pas été suffisamment motivés. L 'autorité de la chose jugée entraine
ains laforclusion des faits qui n‘ont pas étéinvoqués (ATF 142 I11 210 consid. 2.1 ; ATF
139 111 126 consid. 3.1). En revanche, €lle ne soppose pas a une demande qui se fonde sur
une modification des circonstances survenue depuis le premier jugement (ATF 139 111 126
consid. 3.2.1 et les arréts cités) ou, plus précisément, depuis le moment ou, selon le droit
déterminant, |'état de fait ayant servi de base audit jugement avait été définitivement arrété
(ATF 11611 738 consid. 2a). L 'autorité de la chose jugée ne sattache donc pas aux faits
postérieurs aladate jusqu'alaquelle I'objet du litige était modifiable, soit a ceux qui se sont
produits aprées le moment ultime ou | es parties pouvaient compl éter leurs allégations et leurs
offres de preuves. De telles circonstances sont des faits nouveaux (vrais nova) par
opposition aux faits qui existaient d§a ala date décisive, mais n'avaient pas pu étre
invogqués dans la procédure précédente (faux nova), ceux-ci ouvrant lavoie delarévision
(ATF 140111 278 consid. 3.3 ; TF 4A_603/2011 du 22 novembre 2011 consid. 3.1). 3.2.2 Si
la Confédération est compétente pour |égiférer en matiére d'assistance judiciaire depuis
I'entrée en vigueur du Code de procédure civile suisse le ler janvier 2011, conformément a
I'art. 122 al. 1 Cst., cette compétence ne se justifie gu'en tant qu'elle est liée avec une
instance réellement engagée, a défaut de quoi le droit cantonal retrouve son emprise dans
les relations entre Etat et conseil d'office (Piotet, La nouvelle délimitation entre régles
fédérales et cantonales de procédure civile ou I'art. ler CPC, pied d'argile du géant, in
Bohnet [éd.], Procédure civile suisse, Les grands themes pour |e praticien, Neuchétel 2010,
1 ss, spéc. nn. 4-6 et les références citées). En I'occurrence, le législateur vaudois a usé de sa
compétence pour régler le sort des frais d'assistance judiciaire lorsque, comme en |'espéce,
aucune instance n'est engagee par le

- 13 - bénéficiaire de |'assistance judiciaire, en adoptant |'art. 39 al. 4 CDPJ (Piotet, op. cit.,
n. 16 p. 7 et nn.17 ss pp. 7 ss), disposition qui reprend d'ailleurs partiellement I'ancienne loi
vaudoise sur |'assistance judiciaire, selon laguelle la décision du bureau de I'assistance
judiciaire devenait caduque si elle n‘avait pas été utilisée aprés une année (art. 4 al. 2 LAJ
[Loi du novembre 1981 sur |'assistance judiciaire en matiére civile]). L'art. 39 a. 4 CDPJ
prévoit que si, aprés|'octroi de I'assistance judiciaire, il est renoncé al'introduction de
I'action, le conseil désigné peut, dans un délai d'un an a compter de la date de sa
désignation, demander au juge de fixer I'indemnité qui lui est due. Ce délai peut étre
prolongé, sur demande, par I'autorité d'octroi. L'art. 39 a. 4 CDPJ est conforme au droit
fédéral (CREC 26 janvier 2017/41, JdT 2017 I11 142). Il ressort clairement de l'art. 39 al. 4
CDPJ qu'il appartient al'avocat de demander au juge de fixer son indemnité, sans
interpellation préalable, et pas au juge d'interpeller I'avocat a ce sujet (CREC 24 juin
2020/159 ; CREC 14 mars 2019/67, JdT 2019 I11 165). Selon le Message du CDPJ (Exposé
des motifs de mai 2009 relatif alaréforme delajuridiction civile — Codex 2010 volet «
procedure civile ») au sujet de |’ art. 39 CDPJ qui appartient aux régles d organisation
judiciaire et de procédure complémentaires nécessaires al’ application du Code de
procédure civile suisse, le droit fédéral ne régle pas la « liquidation des frais » lorsque

| assistance judiciaire a été accordée hors proces, mais que la partie en bénéficiant renonce a
I’ ouverture d'instance, I’ art. 122 CPC ne réglant que le cas du procés engagé. Larelation
entre le conseil d' office et I’ Etat relevant du droit public cantonal, indépendamment des
regles d’ une procédure civile unifiée, une regle cantonale doit étre édictée dans un cadre



laisse ouvert par le nouveau droit fédéral. L’ ainéa 4 comble cette lacune en tenant compte
du fait que, si I’ octroi de I’ assistance judiciaire était justifié au vu des apparences, la
renonciation subséquente de la partie qui I’ a sollicitée et obtenue est logiquement le fruit
des conseils donnés par le défenseur d’ office sans que cette renonciation au proces ait a étre
mise ala charge du requérant. Dans ce cas, e conseil désigné peut donc réclamer
I’indemnité qui lui est due. Afin d’ éviter des abus de droit par la multiplication des actes a
charge de I’ assistance judiciaire hors

- 14 - procédure, le projet institue un délai de péremption d’ une année au droit du conseil
désigné. Néanmoins, comme, en pratique, des négociations menées hors procédures
peuvent durer au-dela d’ une année, il est loisible al’ autorité d octroi de prolonger ce délai
(p. 63 du Message ; CREC 26 janvier 2017/41 consid. 4.1.4.2). Selon lajurisprudence
vaudoise, le consell d office qui n’a pas exercé son droit a étre rémunéré selon les modalités
del’art. 39 d. 4 CDPJn’aains aucune assurance concréte d’ étre rémunéré et ne peut pas se
prévaloir du principe de labonne foi pour obtenir une prétention échue, méme s'il apu étre
invité par le juge a produire une liste des opérations alors qu’il n’a pas requis la fixation

d une indemnité (CREC 26 janvier 2017/41 consid. 4.1.4.2). 3.3 Dans le cas particulier,
I’'indemnité d’ office litigieuse n’ aurait pas di étre accordée au consell d' office de la
recourante. En effet, par décision du 24 février 2021, le juge de paix aoctroyé ala
recourante |'assistance judiciaire avec effet au 10 novembre 2020 et a désigné Me

K. en qualité de conseil d'office de celle-ci. Par courrier du 7 juin 2022, Me

J. , informant que sa collaboratrice avait quitté |’ étude, a requis une indemnisation
totalede 1' 559 fr. 63 pour les opérations effectuées entre le 28 mai 2020 et |le 31 décembre
2021. Lamandataire n'a toutefois ouvert aucune procédure judiciaire pour sa cliente, de
sorte qu'elle aurait d0 agir dans le délai péremptoire de l'art. 39 a. 4 CDPJ ou requérir la
prolongation de ce délai, ce qu'elle n'atoutefois pas fait. Son droit & obtenir une indemnité
pour des opérations effectuées avant toute procédure judiciaire, sans que celle-ci ne soit
ouverte, était ainsi échu desle 25 février 2022. Par ailleurs, il ressort du dossier que

I’ avocate a requis la méme indemnité pour les mémes opérations effectuées pour la
recourante devant le président du tribunal (cf. les listes d’ opérations des 21 décembre 2021,
adressée au président, et 27 janvier 2021, adressée au juge de paix), qui lui arefusé toute
indemnité par décision du 18 janvier 2022. Aucun recours n’ a été interjeté contre cette
décision. Or, par lasuite, Me

-15-J. aadresse le ler février 2022 sa note d’ honoraires a larecourante, qui en a
demandé la modération. La mandataire a encore demandé au juge de paix laméme
indemnité le 7 juin 2022. Force est dés lors de retenir que le droit invoqué dans la présente
proceédure par I’ intimée, soit |I’indemnisation de ses opérations selon liste du 7 juin 2022
pour la période du 28 mai 2020 au 31 décembre 2021, a déja été examiné dans le cadre de la
procédure devant le président du tribunal. Au regard de ces é éments, la requéte tendant ala
fixation de I'indemnité de Me J. par lejuge de paix doit étrerejetée. 4. En
conclusion, le recours doit étre admis et les chiffres |1 et I11 du dispositif de ladécision
doivent étre supprimés, la décision étant confirmée pour le surplus. L'arrét peut étre rendu
sans frais judiciaires de deuxiéme instance (art. 74aa. 4 TFJC [tarif du 28 septembre 2010
desfraisjudiciaires civils; BLV 270.11.5]). Il n’y apaslieu al’ allocation de dépens de
deuxiéme instance, larecourante n’ étant pas assistée (art. 95 al. 3 let. b CPC). Par ces
motifs, la Chambre des curatelles du Tribunal cantonal, statuant & huis clos, prononce: I. Le
recours est admis. |1. Ladécision est réformée comme il suit aux chiffres|l et 11 de son



dispositif :

- 16 - I1. Supprimé. 111. Supprimé. La décision est confirmée pour le surplus. I11. L'arrét,
rendu sans frais judiciaire de deuxieme instance, est exécutoire. La présidente : La greffiere
: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: - Mme
P. , - MeJd. , €& communiqué a: - M. le Juge de paix du district de
Lausanne, par I'envoi de photocopies.

- 17 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles trente jours qui suivent
la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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