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Erwagungen

E.1

a) Le 24 ao(t 2022, invoquant le cas de séquestre de I'art. 271 al. 1 ch. 6 LP (loi fédérale du
11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1), D. arequisdu

Juge de paix des districts du Jura-Nord vaudois et du Gros-de-Vaud de : — préalablement,
reconnaitre le jugement du Tribunal de justice de |’ Etat de Sao Paulo du 4 juillet 2016,

I’ arrét de la Cour de justice de |’ Etat de Sao Paulo du 22 mars 2017 ainsi que la décision du
Tribunal dejustice de |’ Etat de Sao Paulo du 15 septembre 2017 et leur concéder force
exécutoire ; — principalement, ordonner le séquestre - a concurrence des montants de
194'374 fr. 43 plusintérét 212 % |’ an dés le 1er aolt 2022, de 85'679 fr. 64, de 54'808 fr. 30
plusintérétsa 12 % |’an dés le ler aolt 2022 et de 9715 fr. 75 - des avoirs, espéeces,
valeurs, titres, créances et autres biens en compte, dépbt ou coffre-fort, sous son propre
nom, sous désignation conventionnelle ou numéro, dont Q. serait titulaire ou
ayant droit économique, notamment aupres de la Banque Migros et de |a Banque Cantonale
de Geneve, en particulier le compten® [...] qu' Q. détient aupres de la Banque
Migros IBAN [...] et lecompten® [...] qu' Q. détient aupres de laBanque
Cantonale de Geneve, [...], d ordonner au préposeé de I’ Office des poursuites du district de

I’ Ouest lausannois de procéder immeédiatement au séquestre susmentionneé et, si besoin,
faire exécuter le séquestre des biens sis hors de son arrondissement par | office compétent,
de communiquer sans délai la décision ala Banque Migros et ala Banque Cantonale de
Geneve, de dispenser larequérante de fournir des sliretés au sensdel’art. 273 LP, de
condamner Q. aux dépens et fraisjudiciaires et le débouter de toutes autres
conclusions.

- 3- b) Les quatre créances susmentionnées étaient réclamées, sur la base des jugements
brésiliens précités relatifs au divorce des parties, aux titresde : 1) 194'374 fr. 43 :
liquidation du régime matrimonial, honoraires d’ avocats et pénali- tés de retard, 2) 85'679
fr. 64 : intéréts moratoires concernant laliquidation du régime matrimonial et honoraires

d’ avocat, 3) 54'808 fr. 30 : pensions alimentaires et honoraires d’ avocat, 4) 9' 715 fr. 75 :
intéréts moratoires sur la créance 3). ¢) A I’ appui de sa requéte de séquestre, D. a
produit notamment |es pieces suivantes, en copies : — un jugement, et satraduction jurée en
francais, rendu le 4 juillet 2016 par le Tribu- nal dejustice de I’ Etat de Sao Paulo,
prononcant le divorce des époux D. - Q. et comportant notamment les
passages suivants (P. 3) : i) s agissant de laliquidation du régime matrimonial : « (...) Il n'y
a pas de désaccord sur les biens épargnés par les époux pendant le mariage, ou le régime de
la communauté réduite aux acquéts a été adopté : un terrain, deux voitures et les biens
meublent qui garnissent la résidence, tous situés au Brésil. Dans saréplique, la
demanderesse n’ a pas contesté le montant économique attribué par le défendeur en
contestant |es biens communs du couple (page 131). Pour une division égale (page 131) et




afin d’ éviter les copropriétés, je pense qu’il est raisonnable que le terrain soit de la propriété
exclusive du défendeur et que les autres biens restent |a propriété de la demandeuse. Dans
sarequéteinitiale, la demandeuse déclare qu'il y ade I’ argent appartenant au couple déposé
sur des comptes bancaires en Suisse et au Brésil. || s'agit de preuves documentaires d§ja
réalisé et I’ audition de témoins a démontrer |’ existence d’ argent sur un compte bancaire est
impertinent. Les relevés bancaires démontrent qu’il y a un montant approximatif de BRL
1'888'379.61 déposés sur des comptes bancaires (voir pages 298/370

- 4 - et page 380). Le crédit fait le 24/11/2000 par le gouvernement suisse dans un compte
détenu par le défendeur (page 361) découle du mariage tel qu'il a été crédité ala méme date
gue la célébration du mariage et doit intégrer la pile partageable. De cette facon, la
demandeuse adroit ala moitié du montant déposé. Au vu de ce qui précede, je juge
partiellement approprié |’ objectif initial, selon I’ art. 487, |, du code de procédure civile dans
lebut de: (...) 4) résoudre le partage tel que mentionné ci-dessus (...) » ii) s agissant des
pensions alimentaires : « La pension alimentaire fixée provisoirement aux enfants mineurs,
dans la proportion de 7.01 du salaire minimum national, actuellement d’ un montant de
6169.25 BRL, avec les critéres de caractere raisonnable et de proportionnalité qui doivent
guider lejuge. Elle est suffisante pour que les enfants restent ala campagne, ¢’ est pourquoi
elle seraconvertie en définitive. (...) (...) 3. [condamne] le défendeur [Q. | apayer
une pension alimentaire mensu- elle correspondant & un minimum de 7.01 aux enfants
mineurs, les enfants étant assurés du droit d’ ajouter une pension alimentaire au cas ou

I’ auteur est exonéré de fournir de la pension alimentaire al’ un d’ entre eux ». iii) s agissant
des honoraires d’ avocat : « Vu qu'il est battu pour la plupart des cas, |’ ordonne au
défendeur [Q. | de payer lesfrais et dépens de procédure. J arbitre les honoraires
d’ avocats des parties en trois mille reais (R$ 3.000,00) » ; — un arrét sur appel, avec une
traduction jurée et une traduction libre en francais, rendu le 22 mars 2017 par la Cour de
justice de I’ Etat de Sao Paulo entre les époux D. -Q. , comportant
notamment les passages suivants (P. 4) : i) s agissant de laliquidation du régime
matrimonial : « (...) En ce qui concerne le partage des biens, il est nécessaire d’ observer
gue, en fait, il a été décidé dansle dossier que la valeur déposée sur un compte al’ étranger
et démontrée aux pages 360/361 est liée au montant déja existant au moment du mariage et
gue la demanderesse n’ avait pas démontré que le montant appartiendrait au couple par
bénéfice leur ayant été accordé. Le fait est que la décision susmentionnée n’ apas fait I’ objet
d’ un appel de la part de lademanderesse et qu’il y adonc eu forclusion sur cette question,
devant ainsi étre rétablie I’ interprétation selon laquelle le montant susmentionné
appartiendrait exclusivement aux défendeurs. Cependant, |’ affirmation selon laguelle les
valeurs en compte seraient différentes de celle informée ne peut étre suivie, car les
documents joints aux pages 298/370 et 380 montrent la valeur approximative de BRL
1’888’ 379.61 au moment de |a séparation de fait, donc le partage par

- 5 - moitié de ce montant est de rigueur. Et s agissant du partage du terrain et des voitures,
méme si les valeurs favorisent un partage de maniére a éviter une copropriété, il est juste
gue celui-ci soit fait d’ une maniére permettant d’empécher de favoriser I’ une des parties par
rapport al’ autre, puisgue la tendance immobiliére est &1’ appréciation, al’inverse des
voitures qui ne font que se déprécier. Ainsi, sont partages le terrain, les deux voitures et les
biens qui garnissent la résidence dans la proportion de 50 % pour chacune des parties(...)
». ii) S agissant des honoraires d' avocat : « Enfin sur les honoraires (...) le défendeur

[Q. | est responsable du paiement de celui-ci. Cependant la valeur doit étre



modifiée pour étre dans les limites du nouveau Code de procédure civile et en vertu dela
possibilité de mesurer le bénéfice écono- mique, doit étre fixé a 10 % de la valeur attribuée
alacause. » ; —une décision d’ exécution du 24 ao(t 2017 et satraduction libre en francais,
qui contient notamment le passage suivant (P. 10) : « Ladécision, qui aaccueilli
partiellement le recours, doit étre exécutée, afin de maintenir la garde unilatérale des
enfants alamere, le régime stipul € dans la sentence et le montant de 7,01 salaires
minimums comme pension alimentaire due par le défendeur [Q. | aux mineurs.
Des actifs partagés a 50% pour chague partie. » ; —une décision, avec une traduction libre
en francais, du Tribunal de justice de |’ Etat de Sao Paulo du 15 septembre 2017 contenant
notamment |e passage suivant (P. 14) : « [Ordonne] au débiteur [Q. |, par
I’intermédiaire de son avocat, de payer la dette dans les 15 jours. En cas de retard de
paiement, une amende de 10% sera appliqué sur le montant de la dette, ainsi que des
honoraires d’ avocat de 10% (art. 523, alinéa 1 CPC). » ; — des extraits, avec traduction libre
en francais, de la Congtitution fédérale brési- lienne, du Code civil brésilien, du Code de
procedure civile brésilien et du Code fiscal national brésilien (P. 6) ; —un tableau officiel
des calculs d’indexation monétaire du Tribunal de justice, ainsi que des extraits de laloi
brésilienne n® 6899 du 8 avril 1981 et du décret n° 86649 du 25 novembre 1981 déterminant

- 6 - I’ application de la correction monétaire dans le cas de débits résultant de décisions
judiciaires et le reglement y relatif, avec une traduction libre en francais (P. 13) ; — des
extraits du site « fxtop.ch » relatifs ala conversion en francs suisses, ala date du 9 ao(t
2022, des créances réclameées (P. 17) ; — un décret N° 9.661 du ler janvier 2019, uneloi N°
14.013 du 10 juin 2020, uneloi N° 14.158 du 2 juin 2021 et une Mesure provisoire N°
1.091 du 30 décembre 2022 relatifs ala fixation par les autorités brésiliennes du montant du
salaire minimum pour les années 2019 & 2022, avec leurs traductions jurées en francais (P.
19) ; —un tableau faisant état des calculs pour la détermination des montants réclamés a

Q. atitre de pensions alimentaires, d’ honoraires d’ avocat et d’ intéréts moratoires
pour la période de mars 2019 ajuillet 2022, se présentant comme suit (P. 22) :

- 7-d) Le 25 aot 2022, le juge de paix a ordonné le séquestre requis pour les créances
suivantes: 1) 194'374 fr. 43 plusintérét a 12 % |’ an des e 1er aolt 2022, 2) 85'679 fr. 64
sans intérét, 3) 54'808 fr. 30 plusintérét a 12 % I'an dés le ler aolt 2022 et de 4) 9' 715 fr.
75 sans intérét, et a dispense larequérante de fournir des sliretés. Son ordonnance
mentionnait ce qui suit comme titre de la créance ou cause de I’ obligation :

- 8- «Créancen® 1: relative alaliquidation du régime matrimonial, honoraires d’ avocats
et pénalités de retard, Créance n°® 2 : relative aux intéréts moratoires pour la période de
juillet 2016 ajuillet 2022 comprenant laliquidation du régime matrimonial et les honoraires
d’avocat (sous créance n°® 1), Créance n° 3 : relative aux pensions alimentaires impayées et
honoraires d’' avocats, Créance n° 4 : relative aux intéréts moratoires sur lacréance n® 3. Les
présentes créances découlent du jugement du Tribunal de justice de |’ Etat de Sao Paulo du 4
juillet 2016, respectivement de I’ arrét de la Cour de justice de I’ Etat de Sao Paulo du 22
mars 2017, ainsi que de la décision du Tribunal de justice de |’ Etat de Sao Paulo du 15
septembre 2017 ».

E.2

a) Q. a, sous la plume de son avocate, formé opposition au séquestre le 7
septembre 2022, concluant a ce que I’ ordonnance de séquestre du 25 aodt 2022 soit
annulée, subsidiairement réformée en ce sens que la demande de séquestre est rejetée. Le 26



octobre 2022, D. a, par son avocat, conclu au rejet de I'opposition, avec suite de
dépens. Dans une écriture du 2 décembre 2022, Q. a confirmé ses conclusions du
7 septembre 2022. b) Par prononcé rendu sous forme de dispositif le 15 décembre 2022 et
notifié aux parties le 19 décembre 2022, le Juge de paix des districts du Jura-Nord vaudois
et du Gros-de-Vaud arejeté I’ opposition au sequestre (1), a confirmé I’ ordon-nance de
sequestre du 25 ao(t 2022 (11), a arrété a660 fr. les frais judiciaires du requérant

Q. , au bénéfice de |’ assistance judiciaire (111), amislesfraisasacharge (V) et a
dit qu'il verseraal’intimée D. , au bénéfice de I’ assistance judiciaire, lasomme de
4’000 fr. atitre de défraiement de son représentant professionnel (V).

- 9 - Lesmotifs du prononceé ont été adressés aux parties le 4 janvier 2023 qui les ont toutes
deux recues le lendemain. Le premier juge a en substance considéré que la reconnai ssance
et |’ exécution des jugements brésiliens invoqués comme titres ala mainlevée devait étre
examinée au regard desreglesde la LDIP (Loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit
international privé ; RS 291) ; que les décisions en cause, rendues dans I’ état de domicile de
D. , pouvaient étre reconnues déslors qu’ Q. paraissait avoir prispart ala
procédure tant de premiére que de seconde instance sans faire de réserves relatives ala
compétence du juge brésilien ; que pour le reste, la partie intimée avait produit un jugement
dedivorcerendu le

E.4

juillet 2016 par le Tribunal de justice de |’ Etat de Sao Paulo et un arrét sur réforme de la
Cour dejustice de |’ Etat de Sao Paulo du 22 mars 2017, que ce dernier arrét était entré en
force de chose jugée le 11 aolt 2017, qu'il congtituait ainsi un titre de mainlevée définitive
pour les montants totalisant 344'578 fr. 12 réclamés dans la requéte de séquestre, ces
derniers résultant des considérants et les calculs néces-saires pour les déterminer ayant été
clairement explicités dans la requéte séquestre, qu’il en allait de méme de la décision du
Tribunal dejustice de |’ Etat de Sao Paulo du 4 septembre 2017 arrétant les pénalités ala
charged Q. en raison de sa mise en demeure laquelle était également exécutoire ;
gue la partie opposante n’ avait pas rendu vraisemblable une supposée violation de I’ ordre
public suisse ; que le juge du séquestre N’ avait d' ailleurs pas a vérifier le bien-fondé de

I’ argumentation suivie par le juge brésilien, des discrépances de résultats entre I’ application
du droit brésilien et le droit suisse étant au demeurant admissible dans e calcul des
préten-tions pécuniaires découlant du divorce ; que la question du partage des avoirs de
prévoyance ne paraissait pas avoir été portée devant les instances brésiliennes ; qu'il

N’ apparaissait pas non plus que des principes fondamentaux de procédure, notamment le
droit d’ étre entendu, aient été violés ; que la problématique de I’ ordre public, s agissant
d’un jugement de droit de lafamille, concernait le juge du fond

- 10 - et qu’en définitive, il y avait lieu de rejeter I’ opposition formée par la partie opposante
et de confirmer |’ ordonnance séquestre rendue le 25 aolt 2022. 3. Par acte du 16 janvier
2023, Q. arecouru contre ce pronon-cé€ en concluant, avec suite de frais et dépens,
préalablement ace qu'il soit mis au bénéfice de I’ assistance judiciaire et, sur lefond, ala
réforme du prononcé en ce sens que |’ opposition au séquestre gu’ il aformée le 7 septembre
2022 est admise et que I’ ordonnance séquestre rendue le 25 aolt 2022 a son encontre est
annulée. Par réponse du 10 février 2023, D. aconclu au rejet du recours, ala
confirmation du prononcé attaqué et ala condamnation d' Q. aux frais et dépens.
Endroit: |. Selonl'art. 278 al. 3 LP, la décision sur opposition au séquestre peut faire

I’ objet d’ un recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de procédure civile du 19 décembre



2008 ; RS 272). En I’ espéce, le recours a été déposé dans les formes requises, par acte écrit
et motivé (art. 321 a. 1 CPC), et en temps utile (art. 321 a. 2 CPC). Il est ainsi recevable.
L es pieces produites al’ appui du recours sont des piéces de formes (P. 1 et 2) ainsi que des
piéces en lien avec la demande d’ assistance judicaires du recourant (P. 3 et 4) et sont donc
toutes recevables. Laréponse de I’ intimée est également recevable (art. 322 CPC).

- 11 - II. Lerecourant invoque une violation del’art. 271 al. 1 ch. 6 LP. Il soutient que les
titres produits ne sauraient étre considérés comme des titres ala mainlevée définitive dans
lamesure ou ils ne lui ordonnent pas de payer une somme d’ argent déterminée. 1l fait plus
particuliérement valoir que le jugement de divorce du Tribunal de justice de I’ Etat de Sao
Paulo du 4 juillet 2016 ainsi que |’ arrét sur appel qui S en est suivi le 22 mars 2017 ne
permettent pas de déterminer e montant qui serait dd atitre de liquidation du régime
matrimonial, que ces décisions ne font en effet que mentionner que les valeurs en compte
des époux a hauteur de BRL 1’888’ 979.61 doivent étre partagées par moitié sans toutefois
préciser quels montants seraient au nom de I’ époux ou de I’ épouse, que e montant total
évoqué par lejuge brésilien inclurait par ailleurs les avoirs de prévoyance professionnelle
accumul és par le recourant et que la valeur du terrain, du mobilier ainsi que des voitures —
qui devaient également étre partagés — n’ est pas précisée. Ces jugements ne permettraient
pas non plus de déterminer e montant d0 atitre de contribution d’ entretien, dans la mesure
ou ils se borneraient afixer ces contributions a 7.01 salaire minimum natio-nal sans
indiquer les documents auxquels se référer pour déterminer le montant de ce salaire
minimum et ne préciseraient pas que ces contributions devraient étre indexées ni la date de
leur exigibilité. Ces jugements ne constitueraient pas non plus un titre mainlevée pour les
dépens dans la mesure ou ces derniers ont été fixés a 10% de la valeur de la cause mais que
cette valeur n’ est pas précisee ni détermi-nable. Le recourant expose ensuite que le
jugement du 15 septembre 2017, qui lui ordonne de payer « la dette dansles 15 jours » sous
peine d’ une amende de 10% du montant de |a dette sans toutefois préciser le montant de la
dette en question, ne constitue pas non plus un titre ala mainlevée. Le recourant conteste
également les montants comptabilisés par I’ intimée atitre de correction monétaire,
d’intéréts moratoires et de dépens supplémentaires liés a la procédure d’ exécution au motif
gu’ aucune des décisions produites n’ en ferait état, respectivement ne permettraient de les
déterminer. L’ intimée rétorque qu’il n’ appartient pas au juge du séquestre de se prononcer
sur le fond du litige qui a été tranché par les juges

- 12 - brésiliens, que les créances alléguées ont été calcul ées sur la base du dispositif des
jugements, alalumiére de leurs considérants ainsi que sur labase de lalégislation
brésilienne qui constitue un fait notoire et dont les différentes bases |égales ont toutes été
produites et traduites. Elle explique par ailleurs qu’ elle n’a pas tenu compte, dans ses
calculs, du montant accumul é par le recourant atitre de deuxieme pilier, la question du
partage de ces avoirs faisant actuellement |’ objet d’ une procédure pendante devant le
Tribunal d arrondissement de la Broye et du Nord vaudois. a) La procédure d'opposition au
sequestre est une procédure sommaire au sens propre, en ce sens que le juge procede a un
examen sommaire du bien-fondé juridique de la créance, c'est-a-dire un examen qui n'est ni
définitif, ni complet, au terme duquel il rend une décision provisoire (ATF 138 111 232
consid. 4.1.1 et lesréférences ; TF 5A_377/2022 du 27 septembre 2022, consid. 3.2.1; TF
5A 582/ 2012 du 11 février 2013 consid. 3.2; 5A_365/2012 du 17 ao(t 2012 consid. 5.1,
non publiéin ATF 138 111 636). Selon I'art. 271 al. 1 ch. 6 LP, le créancier d'une dette échue
et non garantie par gage peut requérir le séquestre des biens du débiteur qui se trouvent en



Suisse lorsque e créancier possede contre le débiteur un titre de mainlevée défini-tive. La
loi vise un titre de mainlevée définitive au sensdel'art. 80 LP (ATF 144 111 411 consid.
6.3.1; ATF 139 11l 135 consid.

E.4.2

; TF 5A_953/2017 du 11 avril 2018 consid. 3.2.2.1 ; ATF 143111 693 consid. 3.4.2; TF
5A_806/2014 du 28 avril 2015 consid. 2.2.1 ; TF 5A_866/2012 du ler février 2013 consid.
4). Cette norme englobe tant |es jugements suisses que les jugements étrangers (ATF 146 111
157 consid. 3; ATF 139 111 135 consid. 4.5.1). Seul un jugement condamnatoire constitue
un titre de mainlevée (ATF 134 |11 656 consid. 5.4). La mainlevée ne peut donc étre
octroyée que si le jugement condamne le débiteur a payer une somme d'argent déterminée
ou aisément détermi-nable. Il suffit cependant que ce qui est exigé de la partie condamnée
résulte claire-ment des considérants.

- 13 - En effet, lalimitation du pouvoir d'examen du juge de lamainlevée, qui n'ani arevoir
ni ainterpréter letitre qui lui est produit (ATF 140 |11 180 consid. 5.2.1), ne signifie pas que
celui-ci doive se fonder exclusivement sur le dispositif du jugement invoqué. |l peut aussi se
référer aux considérants du jugement pour déterminer si celui-ci vaut titre de mainlevée
définitiveau sensdel'art. 80 a. 1 LP; cen'est que si le sens du dispositif est douteux et que
ce doute ne peut étre levé al'examen des motifs que la mainlevée doit étre refusée (ATF
143111 564 consid. 4.3.2 ; 138 111 583 consid. 6.1.1 ; ATF 134 111 656 consid. 5.3.2 ; TF
5A_276/2020 du 19 ao(t 2020, consid. 5.2.2 ; TF 5D_21/2020 du 26 mai 2020 consid. 4.1.2
et les autres références). Pour déterminer le sens du dispositif, le juge peut aussi prendre en
considération d'autres documents, dans la mesure ou le jugement y renvoie (ATF 143 111
564 consid. 5.4.2 ; ATF 135111 315 consid. 2.3 ; TF 5D _171/2016 consid. 5 précité ; TF
5A_217/2012 du

E.9

ao(t 2022 choisi par I’ intimée — et auquel il faut se tenir danslamesure ou il est plus
favorable au recourant que celui en vigueur au jour du dépét de larequéte — correspond a
54'808 fr. 30 plusintérét a 12 % I’ an des e ler aolt 2022. Elle détient également un titre a
la mainlevée définitive pour la somme de BRL 52’ 305.24 atitre d’ intéréts moratoires
courus jusqu’au 30 juillet 2022 ce qui, au taux de change du 9 ao(t 2022 toujours, équivaut
a9'715 fr. 75. Les moyens du recourant sont donc infondés sur ce point. I11. Le recourant
soutient que lestitres produits seraient contraires al’ ordre public suisse. Il fait valoir
différents arguments en lien avec la liquidation du régime matrimonial sur lesquelsil n’est
pas nécessaire de se prononcer, |es jugements invogués ne valant pas, comme on I’avu, titre
lamainlevée sur ce point. I soutient par ailleurs que les juges brésiliens ont fixé les
contributions d’ entretien sans procé-der al’ examen de la situation financiere du recourant et
des besoins des enfants, que la méthode appliquée — soit 7,01 x le salaire minimum national
— extrapol é en territoire suisse, reviendrait a admettre la fixation d’ une contribution
d’entretien a 24’535 fr. (7,01 x 3'500 fr.) et que le procédé de fixation du montant des
contributions d’ entretien se révele ainsi particulierement inéquitable et orienté dans le seul
but de favoriser a outrance la partie créanciére ressortissante brésilienne. || évoque par
ailleurs qu’un intérét

- 21 - moratoire de 12% ainsi que I’ octroi d’ honoraire correspondant a 10 % de la dette —
gu’il assimile a un pactum de quotallitis interdit en Suisse — pourrait également étre
contraire al’ ordre public suisse. a) Selon I'art. 272 al. 1 ch. 2 LP, le créancier doit rendre



vraisemblable qu'il existe un cas de séquestre. Sil invoque posséder un titre de mainlevée
définitive contre le débiteur (art. 271 a. 1 ch. 6 LP), il doit rendre vraisemblable, dans le cas
d'une décision étrangére, que rien ne Soppose, a premiéere vue, a lareconnaissance et a
I'exécution de ce titre étranger. Le juge du séquestre peut statuer atitre incident sur le
caractére exécutoire d'un jugement "non Lugano", ala suite d'un examen sommaire du droit
et sur la base des faits rendus ssmplement vraisemblables (ATF 139 111 135 consid. 4.5.2;
TF 5A_377/2022 du 27 septembre 2022, consid. 3.2.2). Selon I’ art. 25 LDIP, une décision
étrangére est reconnue en Suisse si la compétence des autorités judiciaires ou
administratives de I’ Etat dans lequel |a décision a été rendue était donnée (let. a), si la
décision n’ est plus susceptible de recours ordinaire ou si elle est définitive (let. b) et S'il n'y
apas de motif derefusau sensdel’art. 27 LDIP (let. ). Selon I'art. 27 a. 1 LDIP, la
reconnai ssance d' une décision étrangere doit étre refusée en Suisse si elle est manifestement
incompatible avec I’ ordre public suisse. Laréserve de I'ordre public doit permettre au juge
de ne pas apporter |a protection de la justice suisse a des situations qui heurtent de fagon
choquante les principes les plus essentiels de |'ordre juridique, tel qu'il est congu en Suisse.
En tant que clause d'exception, laréserve de I'ordre public Sinterpréte de maniére restric-
tive; il en va spécialement ainsi en matiere de reconnaissance et d'exécution des jugements
étrangers, ou sa portée est plus étroite que pour |'application directe du droit étranger ; la
reconnai ssance constitue larégle, dont il ne faut pas sécarter sans de bonnes rai sons (cf.
ATF 143111 51 consid. 3.3.2 et lescitations ; ATF 126 111 327 consid. 2b ; ATF 116 |1 625
consid. 44). L'ordre public sapprécie, de surcroit, par rapport au

- 22 - résultat auquel aboutit la reconnaissance du jugement étranger, et non au regard du
contenu de laloi étrangére. La reconnaissance de la décision étrangére, en raison de son
contenu, ne doit ainsi pas aboutir & un résultat fondamental ement opposé ala conception
suisse du droit (notamment : ATF 131 I11 182 consid. 4.1; 126 111 127 consid. 2c). b) En

I’ espéce, et au vu de la jurisprudence rappel ée ci- dessus, ¢’ est tout d’ abord en vain quele
recourant critique la méthode utilisée par les juges brésiliens pour fixer les contributions
d’entretien. On doit par ailleurs constater que les contributions d’ entretien ont été fixées a
des montants mensuels qui oscillent, une fois réévalués, entre BRL 8'346.49 et BRL
8'860.67, soit entre 1' 552 fr. 69 et 1'648 fr. 44 (au taux de change applicable 9 ao(lt 2022).
Ces montants, qui sont destinés a couvrir I’ entretien de deux enfants, N’ ont en soi rien

d’ exorbitants. Le recourant ne démontre par ailleurs pas que ces sommes étai ent totalement
dispro-portionnées au regard de sa situation financiére au moment ou les jugements ont été
rendus. Pour lereste, I’ octroi d’un montant correspondant a 10% de la dette pour les frais
d avocat en cas de retard dans le paiement 0’ est pas assimilable a un pactum de quotalitis
mais s apparente plutbt a une indemnité forfaitaire prévue par laloi pour couvrir desfrais
d’avocat en cas de retard dans |le paiement d’ une créance échue. Le Tribunal fédéral a par
ailleurs déja jugé qu'une méthode de fixation des honoraires ne viole pas I'ordre public du
seul fait qu'elle est inconnue en droit suisse. Est au contraire déterminant le fait que la
différence quantitative entre la méthode critiquée et celle alaguelle on parviendrait en droit
suisse apparait manifestement incompatible avec le sentiment de justice interne (TF
5A_409/2014 du 15 septembre 2014, consid. 7.2.2.2). Dans |e cas présent, |’ intimée se voit
allouer une indemnité de BRL 31'578.97, soit de 5'874 fr. 95, pour une créance de BRL
315'789.69, respec-tivement 58749 fr. 47. Ce montant se situe dans la fourchette de 1' 500
fr. @a6’000 fr. prévus par le TDC (tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiere civile ;
BLV 270.11.6) pour une valeur litigieuse comprise entre 30" 000 fr. et 100’000 fr. en
procé-dure sommaire devant une premiere instance (art. 6 TDC). || n"aains rien d' excessif



et ne heurte en tous les cas pas le sentiment de justice interne. Enfin, le

- 23 - Tribunal fédéral a dgajugé que lafixation d’un intérét moratoire de 12 % n’ était en
soi pas contraire al’ ordre public suisse (TF 4A_536/2016 du 26 octobre 2016, consid.
4.3.2). Le moyen doit donc étreregjeté. 1V. @) En définitive, le recours doit étre partiellement
admis. Le prononcé attaqué sera réformeé en ce sens que I’ opposition au séquestre est
partiellement admise et I’ ordonnance de sequestre du 25 ao(t 2022 réformeée en ce sens

gu’ elle porte sur les créances de 54'808 fr. 30 plusintérét 212 % |’ an désle ler aolt 2022 et
de 9'715 fr. 75 sans intérét. ba) Les conditions de I’ art. 117 CPC étant réalisées pour le
recourant Q. , sarequéte d'assistance judiciaire, contenue dans son acte de recours,
doit étre admise, Me Ana Rita Perez étant désignée son conseil d’ office avec effet au 16
janvier 2023 (art. 1 a. 2 RAJ[réglement sur |’ assistance judiciaire en matiere civile ; BLV
211.02.3]). Une indemnité de 1'489 fr. 60 est alouée al’ avocate pour sept heures et
trente-deux minutes de travail, conformément alaliste des opéra- tions produite (art. 2 al. 1
let. aet 3a. 1 RAJ), ce montant comprenant 2% de débours (art. 3bis RAJ) ainsi quela
TVA a7,7%. bb) L’ assistance judiciaire, requise par I’intimée D. le 21 juillet
2023, a été accordée a cette derniere par décision du 29 aolt 2023, avec effet au 31 janvier
2023, Me Pedro Da Silva Neves étant désigné son consell d’ office. Laliste des opérations
produite par I’ avocat fait état de 10 heures et 5 minutes de travail consacré ala procédure de
recours, dont 30 minutes pour I’ analyse de I’ acte de recours, 1 heure et 30 minutes pour

I’ étude du dossier et les recherches juridiques en vue de larédaction de laréponse, 6 heures
et 30 minutes pour larédaction, larelecture et la correction de la réponse (7 pages, page de
garde comprise) et 1 heure et 35 minutes pour la rédaction de divers courriers et courriels.
Le temps allégué pour la préparation de la réponse, soit 8 heures au total (étude du dossier,
recherches et rédaction) apparait quelque peu excessif compte tenu du fait que Me Da Silva
Neves était d§jale consell d'office de

- 24 - I'intimée en premiére instance, ou les mémes questions juridiques se sont posees. I
convient de ramener le temps nécessaire a ces opérations a 6 heures, ce qui donne 8 heures
et 5 minutes de travail au total. Au tarif horaire de 180 fr. (art. 2al. 1 let. aRAJ), aun
défraiement de 1'455 francs, a quoi sgjoutent des débours de 2% du défraiement (art. 3bis
al. 1RAJ), soit 29 fr. 10, et laTVA sur letout (art. 2 a. 3 RAJ), soit 114 fr. 30. L'indemnité
totale du conseil d'office est donc fixée a 1'598 fr. 40. ¢) Vu I’issue du recours, Q.

obtient environ 80% de ses con-clusions de premiére instance (64'524 fr. 05 sur 344’578 fr.
10) ; lesfraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a 660 fr., doivent étre donc misala
charge du prénom-mé araison de 132 fr. (20%) et alachargedeD. araison de
528 fr. (80%) (art. 106 a. 2 CPC). Vu I’ assistance judiciaire accordée aux deux parties pour
la procédure de premiére instance, lesfraisjudiciaires mis aleur charge seront laissés
provisoirement alacharge de I’ Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC). La charge des dépens pour la
procédure de premiére instance pouvant étre évaluée a4'000 fr. pour chaque partie,

D. devraverser aQ. des dépens compensés de premiére instance, fixés
a2'400fr. (art. 3al. 2 et 6 TDC [tarif des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]),

|’ assistance judiciaire ne dispensant pas le bénéficiaire du versement des dépens a sa partie
adverse (art. 122 al. 1 let. d CPC). Pour les mémes raisons, les frais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 990 fr., doivent étre mis ala charge du recourant Q. araison de
198 fr. (20%) et alacharge del’intimée D. araison de 792 fr. (80%). Vu

| assistance judiciaire accordée aux deux parties pour la procédure de recours, lesfrais
judiciaires mis aleur charge seront laissés provisoirement alachargedel’ Etat (art. 122 a. 1



let. b CPC). Lacharge des dépens pour la procédure de recours pouvant étre arrétée a 3'000
fr. pour chague partie, I’ intimée versera en outre au recourant des dépens compensés de
deuxiéme instance, fixésa 1’800 fr. (art. 3d. 2 et 8 TDC).

- 25-d) En application de I’ art. 123 CPC, les bénéficiaires de |’ assistance judiciaire sont
tenus au remboursement des frais judiciaires des deux instances mis provisoirement ala
charge de I’ Etat ainsi que de I'indemnité de leurs conseils d’ office respectifs dés qu’ils
seront en mesure de le faire. 11 incombe ala Direction du recouvrement de la Direction
générale des affaires institutionnelles et des communes (anciennement Service juridique et
|égis-latif) de fixer le principe et les modalités de ces remboursements (art. 39a du code du
12 janvier 2010 de droit privé judiciaire vaudois [CDPJ; BLV 121.02]).
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