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Erwagungen

E.1

Invoquant le cas de séquestre de I'art. 271 a. 1 ch. 6 LP (loi sur la poursuite pour dettes et la
faillite du 11 avril 1889; RS 281.1), V. adéposele 12 juillet 2011 une requéte de
seéquestre al'encontre de M. portant, a concurrence de 12'500 fr., sur le solde
d'une créance en faveur de M. due par A.C. , B.C. ,

C.C et D.C. , solidairement. Le séquestrant invoquait une créance de

20000 fr. résultant d'une convention judiciaire. A I'appui de sarequéte, il a produit
notamment: - une convention signée par les parties les 14 et 23 décembre 2010 réglant un
litige alors pendant devant e Tribunal d arrondissement de I’ Est vaudois, selon demande de
M. du 21 avril 2010, et qui comprend un chiffrelll ainsi libellé: "l11.

M. se reconnait débiteur de Monsieur V. d un montant de CHF

20" 0000.- (vingt mille francs) pour solde de tout compte et de toute prétention, dit montant
étant exigible a premiére réquisition”; - un courrier de la Présidente du Tribunal

d’ arrondissement de |’ Est vaudois du 6 janvier 2011 informant les parties qu’ elle avait
annexe au proces-verbal, pour valoir jugement, la transaction déposée le 24 décembre 2010;
- lacopie d’un avis du 16 juin 2011 de I’ Office des poursuites du district d' Aigle informant
I” hoirie X.C. aAigledelasaisie d’ une créance au préudice de M.

jusqu’ a concurrence de 13'000 fr., représentant tout montant da par |” hoirie en faveur de ce
dernier;

- 3- - lacopie d'un avis du méme office du 30 juin 2011 rectifiant le précédent en ce sens
gue lasaisie était effectuée jusgu’ a concurrence de 14'000 francs; - une convention signée
par les membres del’ hoirie X.C. et M. , 1es30juin, ler juillet et 4 juillet
2011 par laquelle les membres de I’ hoirie S engageaient averser aM. lasomme
de 26'500 fr., le versement s effectuant pour partie al’ Office des poursuites et |e solde sur
le compte de consignation du conseil de M. ; - lalettre d’ accompagnement de cette
convention adressée au Président du Tribunal d’ arrondissement de |’ Est vaudois.

E.2

a) Le13juillet 2011, le Juge de paix du district d'Aigle afait droit & cette requéte et ordonné
le séquestre al'encontre de M. pour le montant de 12'500 fr., sans intérét,
mentionnant comme cas de sequestre I'art. 271 al. 1 ch. 6 LP et indiquant comme titre et
date de la créance, cause de I'obligation: "Montant dd en vertu du chiffre Il dela
convention conclue entre M. etVv. les 14/23 décembre 2010, rapport
soit également a la correspondance de la Présidente du Tribunal d'arrondissement de I'Est
vaudoisaMe][...] du 6 janvier 2011 prenant acte de cette derniére pour valoir jugement”. Le
créancier sequestrant était en outre dispensé de fournir des slretés. Le séquestre a été opéré
sur le compte de consignation du mandataire de M. , Me Antoine Eigenmann,
ouvert aupres de la Bangue de la Suisseitalienne. b) M. aformé opposition au




sequestre par acte du 22 juillet 2011 accompagné d'un onglet de cing piéces sous bordereau,
soit en particulier: - un courrier de la Présidente du Tribunal d’ arrondissement de I’ Est
vaudois du 6 juillet 2011 prenant acte, pour valoir jugement, dela

- 4 - convention signée les 30 juin, 1er et 4 juillet 2011 entre le sequestré et les membres de
I” hoirie X.C. ; - un avis de confirmation de paiement de PostFinance du 13 juillet
2011 mentionnant les ordres passés par les membres de I’ hoirie X.C. de 10’500 fr.
en faveur du compte de consignation de I’ avocat de |’ opposant et de 16'000 fr. en faveur de
I’ Office des poursuites du district d' Aigle; - un ordre adressé le 14 juillet 2011 a son avocat
par |’ opposant lui demandant de verser sur le montant de 10'500 fr. 9'629 fr. 25 a son ex-
femme et a safille majeure, le solde de 870 fr. 75 représentant le solde d’ honoraires de cet
avocat; - un avis mentionnant I’ exécution de I’ ordre de versement de cette somme de 9'629
fr. 25 effectué par la Banque de la Suisseitalienne le 15 juillet 2011; - une lettre de la
Banque de la Suisse italienne du 15 juillet 2011 informant I’ avocat de I’ opposant du
sequestre notifié le 13 juillet 2011. Par acte du 25 juillet 2011, I'avocat de I'opposant a
également fait personnellement opposition au séquestre; il aretiré cette opposition le

E.5

septembre 2011. Le 25 octobre 2011, le Juge de paix du district d'Aigle atenu audience, en
présence des parties. L'opposant a produit une piéece supplémentaire, soit: - une lettre du
conseil du séquestrant du 6 septembre 2011 a la Banque de la Suisse italienne sétonnant du
paiement effectué le 15 juillet 2011 alors que la bangue avait été avertie du séquestre le 13
juillet 2011. 3. Par prononcé du 4 novembre 2011, le Juge de paix du district d’ Aiglea
admis |’ opposition formée par M. (), révoqué

- 5 - I'ordonnance de séquestre (I1), arrété a 360 fr. lesfrais judiciaires (I111) misala charge
du séquestrant (1V), arrété a 1'360 fr. I’indemnité d’ office du conseil de I’ opposant (V), dit
gue le bénéficiaire de I’ assistance judiciaire est, dans la mesure de |’ art. 123 CPC, tenu au
remboursement de I’indemnité du conseil d’ office mise alacharge de I’ Etat (V1) et dit que
I"intimé V. devait verser au requérant M. lasomme de 1'360 fr. atitre
de dépens (VII). Le séquestrant a requis la motivation de ce prononcé par |ettre de son
conseil du 10 novembre 2011. En conséquence, les motifs de cette décision ont été adressés
pour notification aux parties le 11 novembre 2011 et distribués au conseil du ségquestrant le
lundi 14 novembre 2011. Le premier juge a considéré en substance que la créance n’ était
pas exigible au moment du séguestre, aucune réquisition n’ ayant été préal ablement
formul ée par le séquestrant visant a se faire payer, la requéte de séquestre ne pouvant
constituer la premiére réquisition au sens de la convention. Le premier juge observait en
outre que le débiteur n’ayant eu connaissance de la procédure de séquestre qu’ au moment
ou celui-ci était exécuté, il n‘avait pas eu la possibilité de fournir sa prestation auparavant.

L e séquestrant a recouru par acte motivé du 24 novembre 2011 concluant, avec dépens de
premiéere comme de seconde instance, a |’ annulation du prononcé, a ce que I’ opposition au
séquestre est rejetée et au maintien de I’ ordonnance de séquestre du 13 juillet 2011. 1l a
requis |’ effet suspensif qui a été accordé, dans la mesure ou cette requéte avait un objet, par
décision présidentielle du 25 novembre 2011. Par mémoire du 9 janvier 2012, I'intimé a
conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet du recours.

-6-Endroit: I. Lerecours a été formé en temps utile, dansle délai de dix joursdel’ art.
321 a. 2 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008; RS 272), applicable par le
renvoi del’art. 278 al. 3 LP. Il est écrit et motiveé, et contient des conclusions au fond



tendant a ce que I’ opposition au séquestre soit rejetée, de sorte qu’il est recevable alaforme
(art. 321 a. 1 CPC; Reiser, Basler Kommentar, n. 40 ad art. 321 CPC;
Freiburghaus/Afheldt, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, n. 14 ad art.
321 CPC; sur I’ exigence des conclusions au fond : cf. Jeandin, Code de procédure civile
commenté, n. 5 ad art. 321 CPC; ATF 137111 617 c. 4). 11. @) SelonI'art. 271 d. 1 LP, le
créancier d’ une prétention échue non garantie par gage peut requérir le séquestre des biens
du débiteur qui se trouvent en Suisse dans six cas, notamment lorsque e créancier possede
contre le débiteur un titre de mainlevée définitive (ch. 6). La créance doit étre échue et
exigible. L’ exigibilité dépend, comme |’ existence de la créance, du droit matériel; les
principes habituels du droit suisse, en particulier |I’art. 75 CO, s appliquent
(Stoffel/Chabloz, Commentaire romand, n. 22 ad art. 271 LP; Stoffel, Basler Kommentar, n.
33 ad art. 271 LP; Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
fallite, n. 21 ininitio ad art. 271 LP). D’ apres une partie de la doctrine, méme une dette
échue mais que le débiteur peut refuser d’ acquitter pour non-exécution de la contre-
prestation (art. 82 CO) ou pour cause d'insolvabilité du cocontractant (art. 83 CO) ne peut
fonder un séguestre, sous peine de rendreillusoire le droit conféré au créancier d’ un contrat
synallagmatique de ne pas s exécuter en certaines circonstances (Stoffel/Chabloz, op. cit.,

n. 23 ad art. 271 LP; Stoffel, op. cit., n. 34 ad art. 271 LP). Enfin, les créances dont

I’ exigibilité a été ajournée, expressement ou de maniére implicite, par le créancier ne

- 7 - sont pas (ou plus) échues (Stoffel/Chabloz, op. cit. , n. 24 ad art. 271 LP; Stoffel, op.
cit., n. 35 ad art. 271 LP). b) Lorsqu’ une prestation est due, il est important de savoir a partir
de quel moment le créancier peut la réclamer au débiteur et a partir de quel moment celui-ci
aledroit del’exécuter. L’ art. 75 CO prévoit que, a défaut de terme stipulé ou résultant de la
nature de I’ affaire, I’ obligation est sans terme, ¢’ est-a-dire que le créancier peut I’ exiger
immeédiatement et que, de son coté, le débiteur peut I’ exécuter immédiatement. Considérée
du point de vue du créancier, la créance est donc exigible immédiatement et, du point de
vue du débiteur, elle est exécutable immeédiatement. Cette disposition est une régle de droit
supplétif. Elle s applique lorsgu’ un terme n’ a pas été fixé par les parties, qu’il ne découle
pas de dispositions |égales suppl étives spéciales ou encore qu’il ne résulte pas de la volonté
hypothétique des parties, soit de la nature de I’ affaire (Hohl, Commentaire romand, nn. 1 et
2 ad art. 75 CO). L’ obligation est aterme lorsque son exécution ne doit pas intervenir
immédiatement, mais ultérieurement, a une certaine date, appel ée terme ou échéance. A la
différence de la condition (art. 151 ss CO), le terme est un événement futur certain. 1l est
normalement fixé a une date précise, par exemple le 31 ao(t 2012 — Termin — ou au dernier
jour d'un certain délai, par exemple dans les 30 jours — Frist — Parfois le terme n’ est pas
déterminé, mais seulement déterminable : sa survenance certaine dépend d’ un événement,
par exemple lamort du locataire. La date d’ exigibilité des créances dépend en premier lieu
de lavolonté des parties. Celles-ci peuvent lafixer librement (ATF 117 11 604 c. 4, rés. in
JT 1992 | 400). Elles peuvent |e faire au moment de la conclusion du contrat ou
ultérieurement; elles peuvent aussi donner au créancier ou au débiteur le droit — formateur —
de fixer unilatéralement le terme, en lui conférant un droit d’ avertissement ou de
dénonciation — Kiindigung — (Hohl, op. cit., nn.

E.6

et 7 ad art. 75 CO). Avant |’ expiration du terme, |’ obligation n’est pas exigible et le
créancier ne peut pas exiger du débiteur qu’il s exécute. Lorsque le terme est atteint et que
la créance est donc devenue exigible,



- 8 - le terme peut encore étre renvoyé ou suspendu par un accord, par laloi ou par un
jugement; le débiteur bénéfice alors d’ un délai supplémentaire, appelé sursis au paiement —
Stundung -, dont le débiteur supporte le fardeau de la preuve (Hohl, op. cit., n. 8 ad art. 75
CO). c) Le montant de 20'000 fr. visé par la convention conclue au mois de décembre 2010
par |les parties était expressément stipulé exigible a premiére réquisition. Cette créance

N’ était donc pas exigible au mois de décembre 2010, mais ne le serait devenue qu’ala
condition que le créancier requiert — ou réclame - son paiement, soit exerce son droit
formateur de fixer un délai pour obtenir la prestation. Au surplus, la requéte de séquestre ne
peut étre considérée comme la premiére réquisition, déslors d’ une part qu’elle n’est pas
adressée au débiteur, mais au juge (art. 272 LP), et que, d autre part, que cette condition
doit étre remplie au moment du dép6t de la requéte de ségquestre. C’ est donc de maniére
|égitime que le premier juge a accueilli I’ opposition au séquestre et révoqué I’ ordonnance
de séquestre, pour le motif que la créance invoquée N’ était pas échue, donc exigible. d) Au
surplus, I’ argumentation subsidiaire de I’ intimé d’ aprés laquelle les biens saisis n’ étaient
pas ceux du débiteur, mais ceux de son avocat - méme s'ils étaient détenus atitre fiduciaire
par ce dernier — est aussi exacte et conclut a admettre I'opposition au séquestre pour cet
autre motif. 111. En définitive, le recours doit étre rejeté et le prononcé entrepris confirmé.
Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 510 fr., sont misalacharge du
recourant qui succombe. |l doit payer en outre al'intimé, assisté d'un conseil professionnel,
la somme de 1'200 fr., atitre de dépens de deuxiéme instance.

-9-
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