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Erwagungen

E.3

Par acte du 5 mai 2008, A.Z. arecouru contre ce prononcé, concluant avec dépens
asaréforme en ce sens que I’ ordonnance de séquestre du 12 janvier 2007 est maintenue.
Elle arequis|’ effet suspensif. Par décision du 8 mai 2008, e Président de la cours de céans
aaccordé |’ effet suspensif requis. Le 4 aolt 2008, la recourante a déposé un mémoire
ampliatif, dans lequel elle a confirmé ses conclusions. Dans son mémoire du 25 ao(t 2008,
I'intimée a conclu avec dépens au rejet du recours.

-5-Endroit: I. a) Ladécision rendue ala suite d'une opposition au sequestre peut faire
I'objet d'un recours dans les dix jours aupres de I'autorité supérieure, en vertu de l'art. 278 al.
3 LP. Selon I'art. 39aLVLP, le prononcé sur opposition est rendu en laforme sommaire et il
y arecours au Tribunal cantonal dansle méme délai de dix jours; I'art. 58 al. 1 LVLP, qui
renvoie aux dispositions du Code de procédure civile vaudois quant alaforme du recours,
est applicable. Le recours, dépose dans les dix jours dés la réception du prononcé motive, I'a
été en temps utile. 11 comporte des conclusions en réforme valablement formul ées et est
recevable acetitre (art. 58 al. 1 LVLP, art. 461 CPC). b) Le recours contre ladécision du
juge statuant sur une opposition au séquestre est dévolutif (Gilliéron, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 82 ad art. 278 LP). L'autorité de recours
statue uniquement sous |'angle de la vraisemblance des conditions du séquestre (Reeb, Les
mesures provisoires dans la procédure de poursuite, in RDS 1997 11 421, p. 482 et les
auteurs cités ala note infrapaginale n. 393). Les parties peuvent alléguer des faits nouveaux
(art. 278 a. 3 LP) pour autant qu'’ils se soient produits postérieurement aladécision du juge
sur opposition (art. 58 a. 8 LVLP). 11. @) Le séquestre, mesure conservatoire urgente, doit
étre autorisé de maniere générale lorsque le créancier rend vraisemblable I'existence de la
créance qu'il allégue, celle du cas de séquestre et celle des biens qu'il désigne comme
appartenant au débiteur (art. 272 al. 1er LP). Cette disposition sapplique atous les cas de
sequestre (Gaillard, Le

- 6 - sequestre des biens du débiteur domicilié al'étranger, in Le séquestre selon lanouvelle
LP, publications du Centre d'études juridiques européennes de Geneve, Séminaire AGDA
du 18 septembre 1996, pp. 19 ss, spéc. p. 28; Gilliéron, Le séquestre dans la L P révisée,
BISchK 1995, pp. 121 ss, pp. 130 ss). L’ autorité cantonale saisie d’ un recours (art. 278 al. 3
LP) ne dispose pas d’ un pouvoir d examen plus large que celui du juge de I’ opposition. Elle
statue pareillement sous |’ angle de la vraisemblance de |a réalisation des conditions du
sequestre (TF 5P_393/2004 du 28 avril 2005 c. 2.1). Le point de savoir s le degré de
vraisemblance requis par le droit fédéral est atteint dans le cas particulier ressortit a

I” appréciation des preuves (TF 5P_393/2004 preécité c. 2.2). Le juge du séquestre doit donc
notamment vérifier que la créance invogquée a bien été rendue vraisemblable par |e créancier
sequestrant. Pour rendre |'existence de sa créance vraisemblable, le requérant doit alléguer



les faits et, pratiqguement, produire une piéce ou un ensemble de piéces qui permettent au
juge du séquestre d'acquérir, sur le plan de la simple vraisemblance, la conviction que la
prétention existe pour le montant énoncé et qu'elle est exigible. |1 suffit que, sur labase
d'éléments objectifs, le juge acquiere I'impression d'une certaine vraisemblance de
I'existence des faits allégués, sans pour autant qu'il doive exclure qu'il puisse en aller
autrement; par ailleurs, il peut se contenter d'un examen sommaire du droit. L’ opposant, qui
peut notamment invoquer I’ inexistence de la dette, doit s efforcer de démontrer, en

S appuyant sur les moyens de preuve a sa disposition, que son point de vue est plus
vraisemblable que celui du créancier sequestrant (TF 5P_336/2003 du 21 novembre 2003 c.
2). b) Larecourante soutient que I'intimée a distrait des avoirs successo-raux et qu’ elle est
tenue de les rapporter. Elle invoque I’ art. 778 du Code civil francais qui prévoit, en
substance, que I’ héritier qui arecelé des biens ne peut prétendre a aucune part des biens
recelés. Elle seréfere aussi al’art. 843 du Code civil francais, dont il ressort que tout
héritier doit rapporter a ses cohéritiers tout ce qu’il arecu du défunt par donation

- 7 - entre vifs, directement ou indirectement, sauf si ladonation a été faite expressément
hors part successorale (al. 1). En I’ espece, on sait uniquement que le défunt D.Z. a
donné |’ ordre en 1997 al’ ancienne SBS de cléturer un compte et de transférer tous les
avoirs sur un autre compte sous n° [...]. On ignore qui en est titulaire, ce compte n’ éant pas
mentionné comme appartenant au défunt dans le courrier de UBS SA du 18 avril 2006
faisant état des relations bancaires de celui-ci. Un courrier de latante des parties laisse
entendre qu’ une certaine [...] serait au courant de I’ existence du compte litigieux. Selon la
recourante, il s agirait de sa soaur, I'intimée B.Z. . Méme sous|’angle delasimple
vraisemblance, on ne saurait a ce stade et sur |a base des piéces produites, se convaincre que
la recourante dispose d’ une prétention contre I’ intimée pour le montant énoncé. L’ intimée
ne s est certes pas clairement déterminée mais n’ani démenti ni confirmé étre titulaire dudit
compte. Quoi qu’il en soit, sur la base des piéces produites, il n’est pas méme rendu
vraisemblable que le défunt atransféré les avoirs sur un compte en faveur del’intimée. I
résulte de ce qui précéde gque le recours doit étre rejeté, la créance invoquée n’ étant pas
rendue vraisemblable. ¢) Au demeurant, les cas de séquestre invoqués, soit celui del’ art.
271 a.1ch. 2LPet, subsidiairement, celui del’art. 271 al. 1 ch. 4 LP, n’ apparaissent pas
non plus réalisés. Selon I’art. 271 al. 1 ch. 2 LP, le créancier d'une prétention échue non
garantie par gage peut requérir le séquestre des biens du débiteur notamment lorsque le
débiteur, dans I’ intention de se soustraire a ses obligations, fait disparaitre ses biens,

S enfuit ou prépare safuite. Dans ce cas, |e séquestre peut étre requis pour une dette non
échue et le séquestre rend cette dette exigible al’ égard du débiteur (art. 271 al. 2 LP).

- 8 - En I’ espéce, larecourante soutient que I’ intimée aurait fait disparaitre ses biens. Cette
hypothése n’ apparait pas réalisée. Pour les mémes motifs que ceux exposes sous lettre b)
ci-dessus, les piéces du dossiers et les éléments fournis par la recourante ne suffisent pas
pour retenir que I’ intimée serait titulaire du compte n° [...], ni afortiori qu’ elle tenterait de
faire disparditre les avoirsy relatifs. On ne peut donc retenir que I’ intimée aurait fait
disparaitre sesbhiensau sensdel’art. 271 a. 1 ch. 2 LP. Larecourante invoque aussi |’ art.
271 a. 1 ch. 4 LP. Selon cette dispo-sition, le créancier d'une prétention échue non garantie
par gage peut requérir le sequestre des biens du débiteur lorsque celui-ci n'habite pas en
Suisse, sil n'y apas d'autre cas de séquestre, pour autant que la créance ait un lien suffisant
avec la Suisse ou qu'elle se fonde sur un jugement exécutoire ou sur une reconnaissance de
dette au sensde l'art. 82 a. 1 LP. Larecourant ne dispose pas de titre exécutoire ou de



reconnai ssance de dette. L e cas de séquestre ne peut donc étre donné que si la créance
invogquée a un lien suffisant avec la Suisse. L’ exigence d'un « lien suffisant » avec la Suisse
ne doit pas étre interprétée restrictivement ; elle est réalisée, notamment, lorsque la créance
invogquée al’ appui de laréquisition est soumise au droit suisse ou que lesjuridictions
suisses sont compétentes ratione loci pour connaitre du litige (ATF 124 111 219 c. 3b bb et
lesréf. cit., JT 1999 |1 140 ; TF 5P_413/2004 du

E.7

juin 2004 c. 2.2) Les parties sont domiciliées en France. Le défunt était également domicilié
en France et la succession est soumise au droit frangais. La recourante fait reposer la
créance dont elle se prévaut sur le droit successoral frangais. En outre, on ne percoit aucun
point de rattachement avec la Suisse selon laLDIP (loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le
droit international privé ; RS 291) (cf. Stoffel/Chabloz, Commentaire romand, n. 79 ad art.
271 LP). Le seul rattachement avec la

- 9 - Suisse consiste dans le compte bancaire en Suisse sur lequel le défunt afait transférer
des avoirsen 1997. Le lieu de situation des biens ne constitue cependant pas un motif de
rattachement suffisant a défaut d’ autres circonstances (Stoffel/Chabloz, op. cit., n. 81 ad art.
271 LP). En |’ espéce, aucune autre circonstance ne parait pertinente. On ne saurait donc
retenir I’ existence d’ un lien suffisant de la créance avec la Suisse. 111. En conclusion, le
recours doit étre rejeté et le prononceé entrepris maintenu. Les frais de deuxiéme instance de
la recourante sont arrétés a 1'200 francs. Obtenant gain de cause, I'intimée a droit a des
dépens de deuxiéme instance, par 1'000 francs.
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