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Erwagungen

E.1

Le 10 février 2017, alaréquisition de I’ Etat de Vaud, représenté par I’ Administration
cantonal e des impots, Division perception et finances, |’ Office des poursuites du district de
Lausanne anotifié a X. , dans la poursuite n° 8'167'933, un commandement de
payer les sommes de 1) 2'089 fr. 25 avec intérét a 3 % |’ an dés le 4 octobre 2016, de 2) 7 fr.
65 sansintérét, de 3) 16 fr. sansintérét et de 4) 261 fr. 60 sans intérét, indiquant commetitre
delacréance ou cause de I’ obligation : « 1. Imp6t sur e revenu et lafortune 2010 (Etat de
Vaud et commune de[...]), selon décision de taxation du 24.08.2016 et décompte final du
24.08.2016 ; sommation adressée le 20.12.2016.

E.2
I ntéréts moratoires sur acomptes.

E.3
Intéréts compensatoires.

E.4

Par prononcé non motivé du 28 aolt 2017 rectifiant celui du 7 juin 2017, notifié au
poursuivi le 30 aolt 2017, le Juge de paix du district de Lausanne a déclaré irrecevable

I’ exception de non-retour a meilleure fortune a concurrence du montant de la poursuite (1), a
fixélesfraisjudiciairesa 150 fr. (11), lesamis alacharge du poursuivi (I11) et n’apas
alloué de dépens (1V). Le poursuivi arecouru contre ce prononcé par acte du 31 aolt 2017,
recu au greffe de lajustice de paix le 4 septembre 2017, faisant notamment valoir
I”incohérence entre les prononcés des 7 juin et 28 ao(t 2017 et demandant que les frais
soient mis alacharge de |’ Etat. Les motifs du second prononcé ont été adressés aux parties
le

E.7

novembre 2017 et notifiés au poursuivi le lendemain. En substance, le premier juge a
constaté que le poursuivi N’ avait pas produit de jugement de faillite, ni établi que la dette en
cause était antérieure a celle-ci, ce qui avait pour conséguence de rendre irrecevable

I’ exception de non-retour a meilleure fortune. Le prononceé indique qu’ un recours contre la
décision sur les frais pouvait étre interjeté dans un délai de dix jours dés la notification du
prononce.

- 4 - 5. Par acte daté du 15 novembre 2017 mais remis ala poste le lendemain, le poursuivi a
recouru contre ce prononcé concluant notamment a ce que les frais soient mis alacharge de
I’ Etat. L’ intimé Etat de Vaud s est déterminé le 6 décembre 2017 et a produit une piece. En
droit: |. @) Envertu del'art. 265ad. 1 LP (loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite ; RS 281.1) - dans sa teneur en vigueur depuisle ler janvier 2011 (RO 2010 1739,



1849 ; FF 2006 6841, 7126) -, ladécision prise en procédure sommaire sur le retour a
meilleure fortune (art. 251 let. d CPC [Code de procédure civile ; RS 272]) n'est sujette a
aucun recours (cantonal). Il sagit [a d'une norme spéciale qui déroge au principe de la
double instance et al'exigence d'un tribunal supérieur, posésal'art. 75a. 2 LTF (loi sur le
Tribunal fédéral ; RS173.110; ATF 138111 44 consid. 1.3 ; ATF 134 11l 524 consid. 1.4).
Seule ladécision sur lesfrais est attaquable par lavoie du recours (cf. art. 110 CPC en
relation avec les art. 319 ssCPC ; ATF 138 111 130 consid. 2.2). L’ exclusion d'unetelle
voie de recours cantonale est justifiée par le fait que non seulement le débiteur mais aussi le
créancier peuvent faire revoir cette décision en intentant I’ action au fond prévue par I’ art.
265aal. 4 LP en constatation du non-retour, ou du retour, a meilleure fortune (N&f, in
Hunkeler (éd.), Kurzkommentar SchKG, 2e éd., n. 8 ad art. 265a LP). Aingi, les parties ne
sont pas admises a discuter en recours les conditions matérielles du retour a meilleure
fortune, puisgue celles-ci doivent étre tranchées dans le cadre de I’ action prévue par cette
disposition (ATF 141 111 188 consid. 4.2 ; 134 111 524 c. 1.3). En I’ espéce, le premier juge a
rendu successivement deux dispositifs matériellement contraires, le premier déclarant
recevable, et le second irrecevable, I’ opposition pour non-retour a meilleure fortune

- 5 - soulevée par lerecourant ; il amotiveé le second dispositif. Par actes écrits et motiveés,
et dansle délai de dix jours suivant la notification du second dispositif et respectivement la
notification des motifsal’ appui de celui-ci, soit en temps utile (art. 321 a. 1 et 2 CPC
[Code de procédure civile ; RS 272)]), X. a déclaré recourir en mentionnant le
caractéere contradictoire des décisions successives et en contestant que les frais puissent étre
mis a sacharge. Dans lamesure ou il conteste ladécision sur frais figurant dans la seconde
décision, son recours est recevable. Déposée en temps utile, laréponse de I’intimé I’ est
aussi (art. 322 al. 2 CPC); lapiéce qu'il aproduite, d§ja au dossier, n’est pas nouvelle (art.
326 CPC). Il. a) Lesfrais comprennent les fraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC).
L es dépens comprennent notamment |e défraiement d’ un représentant professionnel (art. 95
al. 3let. b CPC). Letribunal statue sur lesfrais en régle générale dans la décision finae (art.
104 a. 1 CPC). Envertudel’art. 106 a. 1 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie
succombante. b) Conformément al’art. 251 let. a CPC, les régles de la procédure sommaire
S appliquent aux décisions rendues en matiere de mainlevée d’ opposition. Le code ne
prévoyant pas de dispositions spécifiques pour les prononcés rendus en procédure
sommaire, I’ art. 239 CPC est applicable (Bohnet, in Bohnet et alii (éd.), Code de procédure
civile commenté, n° 10 ad 256 CPC). Selon cette disposition, le tribunal peut communiquer
la décision aux parties sans motivation écrite soit al’ audience, par laremise du dispositif
écrit accompagneé d’ une motivation orale sommaire, soit en notifiant le dispositif écrit (art.
239 a. 1 CPC). Une motivation écrite est remise aux parties, si I’ une d'elles e demande
dans un délai de dix jours a compter de lacommunication de la décision. Si lamotivation

N’ est pas demandée, les parties sont considérées avoir renonceé

- 6 - al’appel ou au recours (art. 239 al. 2 CPC). Lorsqu’ une partie en fait la demande dans
le délai, letribunal est tenu de remettre une motivation compléte de sa décision (Steck,
Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, n. 20 ad art. 239 CPC). Les
parties n’ont pas ajustifier d’ une quelconque maniére une demande de motivation, qui
correspond a une facette de leur droit d’ étre entendu. Chacune peut I’ exercer librement,
indépendamment d’ une éventuelle volonté de recourir et méme si elle a entiérement obtenu
gain de cause, sous la seule réserve d’ une renonciation anticipée expresse ala motivation.
En pratique, une simple lettre manifestant clairement la volonté d’ obtenir la motivation est



suffisante. (Tappy, in Bohnet et alii (éd.), Code de procédure civile commenté, n. 15 ad art.
239 CPC). Quant alamotivation elle-méme, elle doit, en bref, permettre aux parties de
comprendre sur quel élément factuel et juridique le juge S est fondé pour statuer (Tappy, op.
cit., n. 17 ad art. 239 CPC). Selon I'art. 334 CPC, si le dispositif de la décision est peu clair,
contradictoire ou incomplet ou qu'il ne correspond pas ala motivation, le tribunal peut
proceder, sur requéte ou d'office, alarectification de la décision. Cette disposition consacre
la possibilité, pour un tribunal, d expliciter sa pensée lorsgu’ elle est formul ée de facon peu
claire, lacunaire ou contradictoire (interprétation) ou quand une inadvertance lui afait dire
autre chose que ce qu'il voulait exprimer (rectification) (Schweizer, in Bohnet et dii (éd.),
Code de procédure civile commenté, nn. 2 et 3 ad art. 334 CPC). En revanche, a partir de
I’instant ou le jugement est communiqué aux parties (art. 239 CPC) le juge ne peut, par
cette voie, revenir en arriére et corriger son prononcé, méme s'il ale sentiment de s étre
trompé (Schweizer, op. cit., n. 1 ad art. 334 CPC ; Staehelin/Staehelin/Grolimund,
Zivilprozessrecht, § 26 N° 68 ; Freiburghaus/Afheld, Kommentar zur Zivilprozessordnung,
n. 3 ad art. 334 CPC ; Herzog, in Spuhler/Tenchio/Infanger (éd.), Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, n. 6 ad art. 334 CPC). ¢) Selon lajurisprudence, une
décision judiciaire est nulle si le vice dont elle est entachée est particuliérement grave et
manifeste, et si

- 7 - laconstatation de la nullité ne met pas sérieusement en danger la sécurité du droit ;
parmi les motifs de nullité qui peuvent entrer en considération figurent les graves vices de
proceédure ainsi que |I'incompétence matérielle ou fonctionnelle de I’ autorité qui arendu la
décision (ATF 13811 501 consid. 3.1 ; ATF 1371 273 consid. 3.1 ; ATF 133 Il 366 consid.
3.1et3.2; ATF 1291 361 consid. 2). Une décision nulle est dépourvue d’ effet juridique
(TF4A_224/2017 du 27 juin 2017 consid. 2.3.2 et lesréf. cit.). d) Il ressort de |’ art. 106 al.
1 CPC précité que, pour statuer sur lesfrais, le juge doit déterminer qui a succombeé dansla
procedure. Or, en I’ occurrence, apres avoir, dans un premier dispositif, estimé que I’intimé
avait succombé et mis lesfrais a sacharge, le premier juge a pris ensuite le contre-pied de
cette décision et rendu une seconde décision disant que c’ était |e recourant qui succombait
et devait supporter lesfrais. Alors qu’il ne pouvait et ne devait que motiver le premier
dispositif, il S'est saisi a nouveau de |’ affaire, et arendu un autre dispositif. Contrairement a
cequ'il alaissé entendre en se référant al’ art. 334 CPC, le premier juge n’apas procédé ala
rectification d’ une erreur manifeste, mais modifié lateneur matérielle de la décision, qu'il
estimait erronée sur le fond ; cette maniére de procéder viole I’ autorité matérielle de chose
jugée attachée au premier dispositif, valable pour la procédure de poursuite en cause ; elle
viole également crassement les régles sur la procédure de recours et la compétence des
autorités de recours, seules habilitées a— éventuellement, et sur demande de |’ une des
parties - modifier lateneur matérielle d’ une décision. Le vice est donc particuliérement
grave et justifie de considérer que le second dispositif du 28 ao(t 2017 et la motivation de
ce dispositif, du 7 novembre 2017, sont nuls. Cette constatation de nullité ne nuit pas, en

I’ espéce, alasécurité du droit. I11. a) 1l reste aexaminer si I écriture de I’intimé du 3 mai
2017, par laquelle il invoque que le recourant ' a pas été déclaré en faillite, devrait ou aurait
da étre considérée comme une plainte au sensdel’art. 17 LP.

-8-b) L’art. 265ad. 1 LP prévoit que, lorsque e débiteur fait opposition en contestant son
retour a meilleure fortune, I'office soumet cette opposition au juge du for de la poursuite.

L’ office des poursuites n’a a examiner larecevabilité d'une telle opposition que du point de
vue de laforme, en vérifiant si les délais ont été respectés ou si les termes de la déclaration



correspondent réellement a une opposition, sa décision a ce sujet pouvant faire I'objet d'une
plainte (ATF 124 111 379 consid. 3). En revanche, il n'apas avérifier si I'exception de
non-retour a meilleure fortune est recevable dans le cas concret, par exemple dans

I” hypothése ou |e débiteur n’aurait jamais été déclaré en faillite (ATF 108 111 6 consid. 2),
ou dans | hypothéese ou lafaillite du débiteur aurait été suspendue faute d'actif (art. 230 LP;
ATF 124 111 379 consid. 3) ou révoquée (art. 195 LP), ou encore dans |” hypothése ou la
créance réclamée en poursuite serait née apres lafaillite (Jeandin, Actes de défaut de biens
et retour ameilleure fortune dans le nouveau droit, in SJ 1997, 261 ss, p. 291, note de bas de
page n° 140). 1l s agit |a de questions de fond qui relévent exclusivement du juge désigné
par |'art. 265a al. 1 LP (Jeandin, op. et loc. cit. ; Fritsche/Walder-Bohner, Schuldbetreibung
und Konkurs nach schweizerischem Recht, t. I1, p. 393 s. ; Huber, in
Staehelin/Bauer/Staehelin (éd.), Basler Kommentar SchKG, 2e éd., t. |1, n. 26 ad art. 265a
LP). c) En|’espéce, dansle délai de détermination qui lui avait été imparti par le premier
juge, I'intimé afait valoir que le recourant N’ avait jamais été déclaré en faillite, en a déduit
gue I’ opposition pour non-retour a meilleure fortune était irrecevable et arequis du juge
qu'il constate cette irrecevabilité. Ce faisant, il n’apas déclaré qu’il considérait que la
décision de I’ office de transmettre la cause au juge était contraire alaloi ; il ne s est pasnon
plus adressé a I’ office pour protester contre cette maniere de faire. Du point de vue formel,
lavolonté de I’ intimé de déposer une plainte L P peut donc étre exclue. Au demeurant, du
point de vue matériel, pour les motifs exposés au considérant qui précede, il s agit d’une
guestion de fond qui reléve exclusivement du juge de I’ art. 265a al. 1 LP, et non del’ office
des poursuites.

- 9 - Quant au fait que la décision prise par le premier jugele 7 juin 2017 pourrait é&re mal
fondée, il convient de relever qu’ elle ne vaut que pour la poursuite en cause et qu’il est donc
loisible au créancier de déposer une nouvelle réquisition de poursuite (Huber, op. cit., n. 6
ad art. 265a LP et laréf. cit.; Jeandin, op. cit., pp. 286 s. et lesréf. cit. en note de bas de
page n° 121). IV. En définitive, le recours doit étre admis, le prononcé du 28 aolt 2017
motiveé le 7 novembre 2017 déclaré nul, et la cause renvoyée au premier juge pour qu’il
motive le dispositif du 7 juin 2017. Lesfraisjudiciaires qui ne sont pas imputables aux
parties peuvent étre mis ala charge du canton si I'équité I'exige, en particulier lorsque le
recours a été nécessaire pour corriger une erreur du juge dont on ne saurait tenir |'autre
partie pour responsable (Tappy, op. cit., n. 37 ad art. 107 CPC et les références citées). Tel
étant le cas en I'espece, les frais de deuxiéme instance, arrétés a 315 fr., doivent étre laissés
alacharge de I'Etat (CPF, 31 octobre 2014/372 et les réf. cit.). Vu les circonstances, aucune
avance de frais n’ a éé demandée au recourant (art. 10 TFJC). Il n’y pas lieu d'alouer de
dépens au recourant, qui n’ a pas supporté de frais ni n’ était assisté d’ un avocat.
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