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Erwagungen

E.1

Le 31 mai 2016, alaréquisition de |’ Etat de Vaud, représenté par I’ Office d’ imp6t du
district de Nyon, I’ Office des poursuites du méme district anotifié a X. , dansla

poursuite n°® 7'893' 520, un commandement de payer la somme de 100 fr., savoir : «
Amende d’ ordre défaut de pieces |ICC 2012 (Etat de VVaud) selon décision de taxation du
18.02.2016 et du décompte final du 18.02.2016 ; sommation adressée le 19.04.2016 ». Le
poursuivi aformé opposition totale, en soulevant I’ exception de non-retour a meilleure
fortune. Le 2 juin 2016, | Office des poursuites du district de Nyon atransmis au Juge de
paix du méme district I’ opposition pour non-retour a meilleure fortune. Par citation a
comparaitre du 7 juin 2016, le juge de paix ainformé les parties que I’ office des poursuites
lui avait transmis cette opposition et les a convoqueées a une audience fixée au 8 juillet 2016.
Dans ses déterminations du 9 juin 2016, le poursuivant afait valoir que la créance réclamée
en poursuite était postérieure a lafaillite du poursuivi, qui avait été prononcéele 9
décembre 2008 et cl6turée le 22 décembre 2009, qu’ elle n’ était donc pas concernée par
cettefaillite, et que I’ opposition pour non-retour a meilleure fortune n’ était pas recevable.

E.2

Par prononcé du 11 juillet 2016, le Juge de paix du district de Nyon a déclaré recevable
I’ exception de non-retour a meilleure fortune (1), rendu la décision sansfrais (11) et dit qu’il
N’ était pas aloué de dépens (I11).

- 3 - Ledispositif de ce prononceé a été adresseé pour notification aux partiesle 14 juillet
2016. Par lettre du 18 juillet 2016, le poursuivant en a accuse réception et en ademandé la
motivation. Les motifs du prononceé ont été adressés pour notification aux parties le 25 ao(t
2016. En substance, le premier juge a constaté que les charges du poursuivi étaient
supérieures a ses revenus d’ un montant de 166 fr. et a estimé que, dans ces conditions,

I’ exception de non-retour a meilleure fortune était recevable. 1l ne s est pas prononcé sur

I’ argument soulevé par le poursuivant tiré de |’ antériorité de lafaillite ala créance
réclamée.

E.3

L e poursuivant a déposé un recours le 5 septembre 2016, concluant, avec suite de frais
judiciaires, alaréforme du prononcé en ce sens que I’ exception de non-retour a meilleure
fortune est déclarée irrecevable « et I’ opposition levée dans ce sens». Endroit : |. a) En
vertu de l'art. 265aal. 1 LP (loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1)
- dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2011 (RO 2010 1739, 1849 ; FF 2006 6841,
7126) -, ladécision prise en procédure sommaire sur le retour a meilleure fortune (art. 251
let. d CPC [Code de procédure civile ; RS 272]) n'est sujette a aucun recours (cantonal). Il
sagit lad'une norme spéciale qui déroge au principe de la double instance et al'exigence



d'un tribunal supérieur, posésal'art. 75a. 2 LTF (loi sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110)
(ATF 138111 44 consid. 1.3 ; 134 111 524 consid. 1.4). Seule la décision sur lesfrais est
attaquable par la voie du recours (cf. art. 110 CPC en relation avec les art. 319 ss CPC;
ATF 138111 130 consid. 2.2). L’exclusion d’ une telle voie de recours cantonale est justifiée
par le fait que non seulement le débiteur maisaussi le

- 4 - créancier peuvent faire revoir cette décision en intentant |’ action au fond prévue par
I’art. 265a al. 4 LP en constatation du non-retour, ou du retour, & meilleure fortune (N&f, in
Hunkeler (éd.), Kurzkommentar SchKG, 2e éd., n. 8 ad art. 265a LP). Aingi, les parties ne
sont pas admises a discuter en recours les conditions matérielles du retour a meilleure
fortune, puisque celles-ci doivent étre tranchées dans le cadre de I’ action prévue par cette
disposition (ATF 141 111 188 consid. 4.2 ; 134 111 524 c. 1.3). En I’ espéce, au vu de lalettre
del’art. 265a d. 1 LP et de lajurisprudencey relative, aucun recours (cantonal) n’est en
principe ouvert contre le prononcé du premier juge. Celui-ci n’indiquait d'ailleurs que la
voie du recours contre lesfrais. b) L’ art. 265ad. 1 LP prévoit que, lorsque le débiteur fait
opposition en contestant son retour & meilleure fortune, 1'office soumet cette opposition au
juge du for de la poursuite. L’ office des poursuites n’a a examiner larecevabilité d'une telle
opposition que du point de vue de laforme, en vérifiant si les délais ont été respectésou si
les termes de la déclaration correspondent réellement a une opposition, sadécision ace
sujet pouvant faire I'objet d'une plainte (ATF 124 111 379 consid. 3). En revanche, il n'apas
avérifier si I'exception de non-retour & meilleure fortune est recevable dans |e cas concret,
par exemple dans |” hypothése ou le débiteur N’ aurait jamais été déclaré en faillite (ATF 108
[11 6 consid. 2), ou dans I’ hypothése ou la faillite du débiteur aurait été suspendue faute
d'actif (art. 230 LP; ATF 124 [11 379 consid. 3) ou révoquée (art. 195 LP), ou encore dans
I” hypothése ou la créance réclamée en poursuite serait née apres lafaillite (Jeandin, Actes
de défaut de biens et retour & meilleure fortune dans le nouveau droit, in SJ 1997, 261 ss, p.
291, note de bas de page n° 140). || s agit |a de questions de fond qui relévent
exclusivement du juge désigné par I'art. 265a a. 1 LP (Jeandin, op. et loc. cit. ;
Fritsche/Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, t. 11,
p. 393 s. ; Huber, in Staechelin/Bauer/Staehelin (éd.), Basler Kommentar SchK G, 2e éd., t.
[1, n. 26 ad art. 265a LP).

-5- Il est vrai que le recourant afait valoir en premiére instance que le débiteur poursuivi
N’ était pas recevable ainvoquer |’ exception de non-retour a meilleur fortune, parce que la
créance réclamée était née apres safaillite et ne pouvait donc pas avoir été englobée dans
celle-ci, et que cet argument, qui reléve du fond, aurait di étre examiné et traité par le
premier juge. |l est vrai également qu’ une éventuelle erreur a cet égard ne peut pas étre
guérie par une proceédure en constatation du retour & meilleure fortune qui serait intentée par
le créancier en application del’art. 265a a. 4 LP (puisque |’ erreur se situe « en amont »), et
gue, dans cette mesure, le présent cas n’ a peut-étre pas été envisagé par le |égislateur
fédéral. Toutefois, dans certaines hypothéses ou le droit d’ étre entendu — dont le devoir de
motivation est une composante - a été violé et/ou une décision viole la prohibition de
I’arbitraire, le Tribunal fédéral reconnait au créancier ou au débiteur la faculté de déposer
un recours constitutionnel subsidiaire au Tribunal fédéral directement contre le prononcé
rendu par le juge de premiére instance en application del’art. 265aLP (art. 75a. 1 LTF;
cf. par ex. TF 5D_112/2013 du 15 aolt 2013 consid. 2 ; TF 5D_153/2011 du 21 novembre
2011 dont le consid. 2 n’est pas publiéin ATF 138 111 44, ou le TF est entré en matiére sur
laviolation du droit d’ ére entendu ; ATF 134 111 524 consid. 1.3). Dans ces conditions, il



ne sejustifie pas que la cour de céans ouvre, par voie prétorienne, une voie de droit dansle
cas présent. Cela sejustifie d’ autant moins qu’ une décision sur exception de non-retour a
meilleur fortune ne vaut que pour la poursuite en cause et qu'’il est donc loisible au créancier
de déposer une nouvelle réquisition de poursuite (Huber, op. cit., n. 6 ad art. 265aLP et la
réf. cit.; Jeandin, op. cit., pp. 286 s. et les réf. cit. en note de bas de page n°® 121). 1I. Vu ce
qui précede, le recours doit étre déclaréirrecevable. L’ arrét peut étre rendu sans frais.
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