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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL KC25.***-*x** 5034 CO UR DE SP OURSUITES ET FAILL
ITES Arrét du 30 décembre

2025 Composition : M. HACK, président Mme Byrde et Mme Giroud Walther, juges
Greffiére: Mme Joye ***** Art. 321 al. 1 CPC Vu le prononcé rendu sous forme de
dispositif le 11 aolt 2025 par lequel la Juge de paix du district de Lavaux-Oron a prononcé
la mainlevée défi- nitive de I’ opposition formée par B. (poursuivi) ala poursuite
n° 11'647' 064 de I’ Office des poursuites du méme district introduite par I'ETAT DE
VAUD (poursuivant), représenté par I’ Office d’ imp6t des districts de la Riviera—

Pays-d’ Enhaut, Lavaux-Oron et Aigle (1), amislesfraisjudiciaires, arrétésa 90 fr., ala
charge du poursuivi (11 et 111) et adit que celui-ci rembourserait au poursuivant son avance
de frais a concurrence de 90 fr., sans allocation de dépens pour le surplus (1V), 16J040

- 2 - vu le prononcé motivé adresseé aux parties le 3 novembre 2025 et notifié au poursuivi le
6 novembre 2025, vu I’ acte intitul é « Taxation d’ office illégale et abusive sous un faux
numeéro de contribuable » déposé |e 15 novembre 2025 par |e poursuivi, qui déclare recourir
contre le prononcé de mainlevée et demande al’ autorité de céans de « considérer les faits a
caractere pénaux du comportement des fonctionnaires de I’ administration fiscale de Vevey
», précisant gu’ une « procédure pénale vous a déja été adressée », vu les autres piéces au
dossier ; attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de procédure civile du 19
décembre 2008 ; RS 272), doit étre introduit auprés de I’ instance de recours par acte écrit et
motivé (art. 321 al. 1 CPC), dansles dix jours a compter de la notification de ladécision
motivée (art. 321 a. 2 CPC), qu’en |’ espece, le recours a été formé en temps utile ; attendu
gue la partie qui entend user d'une voie de droit ala charge de se conformer a certaines
regles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera frappée d'irrecevabilité (Jeandin, in
Bohnet et alii (éd.), Commentaire romand, Code de procé-dure civile, 2e éd., n. 1 ad art. 321
CPC ; CPF 12 juin 2024/100), qu'en particulier, selon I'art. 321 al. 1 CPC, le recours doit
étre motivé, que, si lamotivation du recours fait défaut, I’ instance de recours n’ entre pas en
matiere, que le recourant doit démontrer le caractére erroné de la motivation de la décision
attagquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I’'instance de
recours puisse la comprendre, 16J040

- 3 - ce qui suppose une désignation précise des passages de ladécision gu'il attaque et des
pieces du dossier sur lesquellesil fonde sacritique (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1; TF

5A _734/2023 consid. 3.3 et les arréts cités), queni I'art. 132 al. 1 et 2 ni I’art. 56 CPC ne
sont applicables en cas d’ absence de motivation d' un acte de recours (TF 5A_734/2023 |oc.
cit.) ; attendu qu’ en I’ espéce, le recourant ne souleve aucun grief ou moyen de recours
contre les considérants topiques du prononceé de lajuge de paix, selon les-quelsle
poursuivant est au bénéfice de décisions fiscales entrées en force, valant titres de mainlevée
définitive d' opposition au sensde I’ art. 80 LP (loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la



fallite; RS 281.1), que les reproches formulés par |e recourant contre les fonctionnaires de
I’ autorité fiscale sortent du champ de compétence du juge de lamainlevée, que le caractére
prétendument « illégal et abusif » de lataxation opérée ne sauraient pas non plus étre
examiné dans le cadre de la présente procédure, le juge de la mainlevée n’ éant pas habilité
arevoir le bien-fondé de la décision sur laquelle se fonde la demande de mainlevée
définitive (ATF 140 111 180 consid. 5.2.1 ; ATF 124 111 501 consid. 3a, JAT 1999 || 136),
gue le recours n’ éant pas motiveé de maniére conforme aux exigences posees par laloi et la
jurisprudence, il doit étre déclaré irrecevable ; attendu que le présent arrét peut étre rendu
sansfrais (art. 11 TFJC [tarif desfraisjudiciairecivils; BLV 270.11.5]). 16J040

- 4 - Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos en sa qualité d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites, prononce: |. Le
recours est irrecevable. |1. L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvee a huis clos, est notifié,
par |'envoi de photocopies, a: - M. B. , - Etat de Vaud, Office d imp0t des districts
delaRiviera— Pays-d’ Enhaut, Lavaux-Oron et Aigle. La Cour des poursuites et faillites
considere que lavaleur litigieuse est de 300 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, au moins a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins
que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
16J040

- 5 - doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de
paix du district de Lavaux-Oron. La greffiere : 16J040
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