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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL KC25x**-*x** 11 CO UR DE SPOURSUITESET FAILL
ITES Arrét du 2 février 2026

Composition : Mme GIROUD WALTHER, présidente Mme Byrde et Mme Cherpillod,
juges Greffier : M. Elsig ***** Art. 29 a. 2 Cst. ; 110 CPC La Cour des poursuites et
faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en
matiere sommaire de poursuites, soccupe du recours exerceé par B. SA aQ***
contre le prononcé rendu le 28 juillet 2025 par la Juge de paix du district de Lausanne, dans
la cause opposant larecourante a A. aQ***, Vules piéces au dossier, la cour
considere : 16J030

-2-Enfait: 1. Le31 mai 2024 alaréquisition de B. SA. I’ Office des poursuites
du district de Lausanne anotifié a A. , dans la poursuite n° 11'312'628, un
commandement de payer lasomme de 8292 fr. 70 avec intérét a5 % I’an desle 15
novembre 2023, indiquant comme titre de la créance ou cause de |’ obligation : « Frais

d’ orthodontie pour C. impayés ». Le poursuivi aformé opposition totale. 2. Par
acte du 26 mai 2025, |a poursuivante arequis du Juge de paix du district de Lausanne qu'il
prononce la mainlevée provisoire de I’ opposition a concurrence du montant en poursuite, en
capital et intéréts. Le 3 juillet 2025, la poursuivante ainformé lajuge de paix que le
poursuivi S était acquitté de I’ entier du capital de la dette en cause aprés le dépbt dela
requéte susmentionnée mais pas des intéréts. Elle a néanmoins déclaré retirer sa conclusion
en mainlevée provisoire tout en maintenant ses conclusions tendant alamise alacharge du
poursuivi de dépens en safaveur. Elle a soutenu que, dans ces circonstances, le dépbt de

I’ avance de frais de requéte ne sejustifiait plus, et ademandé alajuge de paix de I’informer
en cas de décision contraire afin gu’ elle puisse s en acquitter. Dans ses déterminations du
14 juillet 2025, le poursuivi a conclu au rejet des conclusions en alocation de frais
judiciaires et de dépens de la poursuivante. 3. Par prononcé directement motivé du 28 juillet
2025, notifié ala poursuivante le 6 aolt 2025, la Juge de paix du district de Lausanne apris
acte du retrait de larequéte de mainlevée, vu le paiement intervenu (1), a constaté que la
cause était devenue sans objet (11) et arayé la cause du réle sans frais ni dépens (111). En
fait, elle a constaté le dép6t de la requéte du 16J030

- 3- 26 mai 2025, le paiement intervenu et le retrait de larequéte ala suite de ce paiement.
4. Par acte du 18 ao(t 2025, |a poursuivante a recouru contre ce prononcé en concluant,
principalement a son annulation et au renvoi de la cause ala premiére juge pour nouvelle
décision dans le sens des considérants, subsidiairement a sa réforme en ce sens que des
dépens de premiére instance, fixés adire de justice, lui soient alloués, les fraisjudiciaires de
deuxieme instance étant, dans les deux cas, laissés ala charge de |’ Etat et des dépens de
deuxiéme instance de 1'000 fr. lui étant alloués. Dans ses déterminations du 13 octobre
2025, I'intimé a conclu, principalement au rejet du recours, le prononcé attaqué étant



confirmé, subsidiairement, a ce qu’il soit statué a nouveau en ce sens que toutes les
conclusions en dépens de la recourante sont rejetées, que les frais judiciaires de deuxiéme
instance sont laissés ala charge de |’ Etat, subsidiairement mis ala charge de la recourante
et que laconclusion de celle-ci en allocation de dépens de deuxiéme instance est rejetée.
Dansledéla imparti, larecourante a déposé le 17 octobre 2025 une réplique confirmant ses
conclusions. Dans le délai imparti, I'intimé a déposé le 21 octobre 2025 une duplique
confirmant ses conclusions. Endro it : |. Le recours a été déposé dans le délai de dix jours
del’art. 321 a. 2 CPC (Code de procédure civile ; RS 272). || conteste la répartition des
frais, ce qui ouvre lavoie du recours des art. 319 ss CPC en vertu del’art. 110 CPC. Motivé
conformément I’art. 321 al. 1 CPC, il est recevable. 16J030

-4 - 1. Larecourante expose qu'’ €lle a expressement requis |’ allocation de dépens dans son
écriture du 3 juillet 2025 retirant sa requéte de mainlevée, pour le motif que le paiement de
la dette en poursuite était intervenu aprés le dépbt de celle-la. Elle fait grief ala premiére
juge de n’'avoir pas motiveé son refus de lui allouer les dépens requis. a)aa) Compris comme
I'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens de I’ art. 29 Cst., le droit
d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de sexpliquer avant qu'une
décision ne soit prise a son détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre connaissance de
toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos, dans lamesure
ou elle |'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux é éments de fait ou
de droit, et qu'elle soit ou non concréetement susceptible d'influer sur le jugement arendre
(ATF 142111 48 consid. 4.1.1 et les références citées). Ce droit impose également au juge de
motiver sa décision, permettant ainsi au justiciable d'exercer son droit de recours en
connaissance de cause et al'autorité de recours d'exercer un contréle efficace. Il suffit quele
juge mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision. Il n'est pas tenu d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
arguments invoqués par les parties, mais peut se limiter aux éléments qui peuvent étre tenus
pour pertinents (ATF 143 111 65 consid. 5.2 et les références citées ; TF 4A_524/2023 du
ler juillet 2024 consid. 4.1). Dés lors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la
décision de I'autorité, le droit a une décision motivée est respecté méme si la motivation
présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de la décision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et lesréférences citées ; TF
5A_788/2022 du 18 janvier 2024 consid. 3.1). Le droit d'étre entendu est une garantie
constitutionnelle de caractére formel, dont la violation entraine en principe I'annulation de
la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur 16J030

-5-lefond (ATF 1441 11 consid. 5.3 ; 1431V 380 consid. 1.4.1, S120181 293 ; TF
5A_723/2022 du 24 ao(t 2023 consid. 3.1). bb) De jurisprudence constante, malgré les
exigences déduites du droit d'étre entendu, e juge n'est en principe pas tenu de motiver la
décision fixant les dépens alloués a la partie ayant obtenu gain de cause; il ne doit le faire
gue sil sécarte des minima ou maxima prévus par le tarif ou la norme applicable, si des
€léments extraordinaires sont invoqués par |a partie concernée ou sil sécarte d'une note de
frais produite par I'intéresse et fixe une indemnité inférieure au montant habituellement
alloué (ATF 139 V 496 consid. 5.1; parmi plusieurs: TF 5A_695/2021 du 18 janvier 2022
consid. 2.3 ; 9C_89/2021 du 18 novembre 2021 consid. 3.1; idem pour lesfraisjudiciaires:
TF 5A_162/2021 du 9 septembre 2021 consid. 6.1 et les références). b) En I’ espéce, le
prononcé attaqué mentionne les actes de procédure, mais ne développe aucune
argumentation en droit al’ appui du chiffre I11 de son dispositif prononcant que ladécision



était rendue sans frais ni dépens. Or larecourante avait, dans son acte de retrait,
expressément confirme et motivé sa conclusion en allocation de de dépens, et I'intimé

S était déterminé sur ce sujet. Le droit de la recourante a obtenir une décision motivée sur la
guestion des dépens a été ainsi violé. Le vice ne peut étre réparé en deuxiéme instance, vu le
pouvoir d’ examen limité en fait de la cour de céans (art. 320 let. b CPC) et le droit des
parties a ce que cette question fasse |’ objet d’ un plein contréle en droit par |’ autorité de
recours. I11. En conclusion, le recours doit étre admis et le prononcé annulé, la cause étant
renvoyée ala premieére juge pour nouvelle décision dans e sens des considérants. L’ intimé
ayant conclu au rejet du recours, les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 225 fr.,
doivent étre mis a sa charge en 16J030

- 6 - application del’art. 106 a. 1 CPC. L’ avance de frais de la recourante lui serarestituée
par la caisse du tribunal (art. 111 al. 1 2e phrase CPC dans sa teneur en vigueur dés le ler
janvier 2025). L’intimé versera en outre a la recourante des dépens de deuxiéme instance,
fixésab00 fr. (art. 3a. 2 et 8 TDC ; tarif des dépens en matiere civile ; BLV 270.11.6), la
cause N’ ayant pas nécessité de travail extraordinaire au sensdel’art. 20 a. 1 TDC justifiant
de dépasser |e maximum prévu par |’ art. 8 TDC. Par ces motifs, la Cour des poursuites et
faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en
matiere sommaire de poursuites, prononce : |. Le recours est admis. I1. Le prononcé du 28
juillet 2025 est annulé et |a cause renvoyée au Juge de paix du district de Lausanne pour
nouvelle décision dans e sens des considérants. |11. Les frais judiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 225 fr. (deux cent vingt-cing francs), sont mis alacharge del’intimé

A. V. LintiméA. versera alarecourante B. SA lasomme
de 500 fr., atitre de dépens de deuxieme instance. V. L'arrét est exécutoire. La présidente :
Legreffier : 16J030

- 7 - DuL'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi de photocopies, a: - Me Stefan Disch, avocat, pour B. SA, - M.

A. , La Cour des poursuites et faillites considéere que lavaleur litigieuse est de
2'000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, au moins a 30'000 fr. dans |es autres cas, @ moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de Lausanne. Le
greffier : 16J030
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