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Erwagungen

E.1

a) Le 20 septembre 2022, I'Office des poursuites du district de Nyon a notifié a J. ,
alaréquisitiond’E. , un commandement de payer |la somme de 925'336 fr., plus

intéréts a5 % |’an desle ler juillet 2022, dans la poursuite en réalisation de gage
immobilier n° 10'532'717, mentionnant comme titre de la créance ou cause de I’ obligation :
« Montant da sur une cédule hypothécaire au porteur de nominal CHF 1'200'000.00, ler
rang, et sur une cédule hypothécaire au porteur de nominal CHF 700'000.00, 2erang. » Le
poursuivi aformeé opposition totale. b) Le 8 septembre 2023, la banque poursuivante a
requis du Juge de paix du district de Nyon qu’il prononce la mainlevée provisoire de

I’ opposition « tant pour ce qui concerne la créance que le droit de gage ». A I’ appui de sa
requéte, elle a notamment produit, outre le commandement de payer, une copie des pieces
suivantes : - une cédule hypothécaire au porteur établie le 10 novembre 2005, grevant en
premier rang laparcelle n® [...] delacommune de[...], propriété du poursuivi, a
concurrence du montant de 1'200'000 fr. ; - une cédule hypothécaire au porteur établie le 2
octobre 2007, grevant en deuxiéme rang la méme parcelle, a concurrence du montant de
700'000 fr. ; - une convention de « Transfert de propriété afin de garantie » signée par les
partiesle 16 juillet 2009, portant sur les cédules hypothécaires précitées ; - un « contrat
hypotheque fixe E. » signé par la poursuivante le 9 ao(t 2019 et par le poursuivi
le 26 ao(t 2019, portant sur un crédit de 920'000 fr.,

- 3-n° d hypotheque [...], accordé pour la période du 18 juillet 2016 au 19 juillet 2021,
garanti par le nantissement des deux cédules hypothécaires précitées ; - un courrier adressé
le 22 avril 2020 au poursuivi, par lequel la poursuivante lui asignifié qu’ ellerésiliait la
relation d affaire n® [...] avec effet immediat et que le prét hypothécaire précité ne serait pas
renouvelé a son échéance le 19 juillet 2021 ; - un courrier adressé le 3 janvier 2022 au
poursuivi, par lequel 1a poursuivante lui a confirmé qu’ elle ne renouvellerait pas ledit prét et
lui aaccordé un ultime délai au 30 juin 2022 pour son remboursement. ¢) Le 15 janvier
2024, le poursuivi S est déterminé sur larequéte de mainlevée provisoire, concluant a son
irrecevabilité, subsidiairement ason rejet. d) Le 27 février 2024, le juge de paix atenu une
audience en présence du poursuivi, assisté de son conseil. La poursuivante ne s est pas
présentée.

E.2

Par prononcé du 26 avril 2024, rectifié par |e prononcé motivé adressé aux partiesle 7
février 2025 et notifié au poursuivi le 10 février suivant, le juge de paix a prononceé la
mainlevée provisoire de I’ opposition (1), a constaté I’ existence du droit de gage (1), aarrété
a 990 fr. lesfraisjudiciaires, compensés avec I’ avance de frais de la partie poursuivante
(1), amislesfraisalacharge de la partie poursuivie (1V) et adit qu’ en conséquence,
celle-ci rembourserait ala partie poursuivante son avance de frais a concurrence de 990 fr.,



sans allocation de dépens pour le surplus (V). En bref, le premier juge aretenu que la
créance résultant du prét hypothécaire était exigible désle 19 juillet 2021 et qu’il en allait
de

- 4 - méme s agissant des créances cédulaires, le contrat de prét et les créances cédulaires
ayant val ablement été dénonceés au remboursement.

E.3

Par acte déposé le 20 février 2025, le poursuivi a recouru contre ce prononceé, concluant,
avec suite defrais et dépens, asaréforme, en ce sens que larequéte de mainlevée est
rejetée, qu'il est constaté I'inexistence du droit de gage, que les fraisjudiciaires, par 990 fr.,
sont mis alacharge de la poursuivante et compensés avec |’ avance de frais effectuée par
celle-ci et « qu’ en conséguence la partie poursuivante versera a la partie poursuivie la
somme de CHF 990 atitre de dépens ». A I’ appui de son écriture, le recourant a produit un
bordereau de trois piéces. Par décision du 26 février 2025, le Président de la Cour de céans
aadmis larequéte d' effet suspensif contenue dans le recours. L’intimée n’a pas été invitée a
se déterminer sur lerecours. End roit : |. @) Le recours a été déposé dans les formes
requises, par acte écrit et motivé, et en temps utile, dans le délai de dix jours suivant la
notification du prononcé motivé (art. 321 al. 1 et 2 CPC [Code de procédure civile du 19
décembre 2008 ; RS 272)). Il est ainsi recevable. b) Outre la décision entreprise, le
recourant a produit deux piéces ne figurant pas au dossier de premiéere instance, soit |’ acte
de vente de |I’'immeuble grevé des deux cédules hypothécaires et le proces- verbal d’ une
audience de mesures protectrices de I’ union conjugal e tenue le 2 février 2016 par devant la
Présidente du Tribunal civil de

- 5-I"arrondissement de La Céte. Ces pieces, nouvelles, sont irrecevables (art. 326 a. 1
CPC). Il. a) Lerecourant soutient que la poursuite en réalisation de gage immobilier ne
serait pas valable, deslors que |I’'immeuble en question constituait le logement familial et
gue son épouse N’ avait pas consenti au transfert de propriété des cédules hypothécaires en
cause al’intimée, adesfins de garantie. b/aa) Aux termesdel’art. 169 a. 1 CC (Code civil
suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210), un époux ne peut, sans le consentement expres de
son conjoint, ni résilier le bail, ni aliéner la maison ou |’ appartement familial, ni restreindre
par d’ autres actes juridiques les droits dont dépend le logement de lafamille. Le défaut de
consentement du conjoint est sanctionné par la nullité absolue de I’ acte juridique en
guestion (ATF 118 11 489 consid. 2). Dans un arrét 5A_203/2016 du 10 novembre 2016,
partiellement publié aux ATF 142 111 720, rendu dans une procédure de mainlevée
provisoire, le Tribunal fédéral a considéré que lorsgu'il oppose la protection conférée par
I'art. 169 CC atitre de moyen libératoire, le conjoint doit, outre le caractere familial de
I'immeubl e grevé, rendre vraisemblable que I'engagement hypothécaire dépasse |es normes
usuelles. La protection de |'art. 169 CC ne peut en effet étre invoquée gque pour autant que
les droits sur le logement familial sont menacés par la remise de la cédule hypothécaire et
gue cet acte de disposition constitue un danger concret pour le logement en raison de la
charge hypothécaire. Celui qui invoque I'application de I'art. 169 CC — et qui soutient ce
faisant que le consentement du conjoint al'acte de disposition litigieux était nécessaire —
doit donc rendre vraisemblable que le logement familial est mis en péril en raison du fait
gue la charge hypothécaire excede environ les deux tiers de lavaleur vénale de I'immeuble
grevé (consid. 6 ; également CPF 19 avril 2021/182 consid. 4).



- 6 - b/bb) La poursuite en réalisation de gage immobilier doit étre notifiée au conjoint du
débiteur, lorsque I'immeubl e grevé constitue |e logement de famille au sensde I’ art. 169
CC (art. 153 d. 2 let. b LP [loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et la
faillite ; RS 281.1]). Dans cette poursuite, le conjoint acquiert la qualité de co- poursuivi,
avec tous les droits qui en résultent, en particulier celui de faire opposition au
commandement de payer (art. 153 a. 2bisLP), d’ invoquer I'inexistence ou I’inexigibilité
de la créance en poursuite, d en contester le montant ou de se prévaloir de I’ absence du
droit de gage (Foéx, in Dalléves et a., Commentaire romand, Poursuite et faillite, n. 9,
20-21 ad art. 153 et lesréf. cit. ; Denys, Cédule hypothécaire et mainlevée, in JdT 2008 11 2,
spéc. 17-19). ¢) En I’ espéce, toute |’ argumentation du recourant repose sur le fait que le
transfert des cédules hypothécaires al’intimée aux fins de garantie serait nul parce que
I’'immeuble grevé constituait alors le logement familial et que son épouse N’ avait pas donné
son accord a cet acte de disposition. Or, il ne ressort pas du prononce entrepris que le
recourant était marié au moment du transfert, ni que I’'immeuble en question était le
logement conjugal. Le recours ne contient en outre pas de grief motivé de constatation ou

d omission arbitraire desfaits. Il s'ensuit que le moyen, infondé, doit étrerejeté, sansqu’il y
ait lieu par conséquent d’ examiner si la charge hypothécaire en question mettait
effectivement en péril le supposé logement familial, ni si —comme le soutient également le
recourant — un exemplaire du commandement de payer aurait dd étre notifié a son épouse en
vertudel’art. 153 a. 2 let. b LP. d) Pour le surplus, le recourant ne remet pas en cause la
motivation du premier juge selon laquelle les cédules hypothécaires ont été val ablement
dénoncées au remboursement et étaient exigibles au moment de la notification du
commandement de payer. || ne souléve pas non plus des exceptions tirées de la créance de
base. Il en résulte que les

- 7 - cédules hypothécaires valent titre ala mainlevée provisoire pour le montant en capital
et intéréts réclamés en poursuite. C'est dés lors a juste titre que le premier juge a prononcé
lamainlevée provisoire de I’ opposition. I11. Vu ce qui précede, le recours, manifestement
mal fondé, doit étre rejeté selon le mode procédural de |’ art. 322 CPC et |e prononcé attaqué
confirmé. Les fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 1'485 fr. (art. 61 OELP
[ordonnance sur les émoluments percus en application delaLP ; RS 281.35]), sont misala
charge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). L’intimée, qui n’ est pas assistée,

N’ apas droit a des dépens, méme s elle s est déterminée sur la demande d’ effet suspensif.
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