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Erwagungen

E.1

Le17juillet 2023, alaréquisitiond'Y. AG, I’ Office des poursuites du district de
I’ Ouest lausannois a notifié a M. SA, dansla poursuite n° 10'900'889, un

commandement de payer la somme de 14’599 fr. 80 avec intérét a5 % |’an désle 18
novembre 2022, indiquant comme titre de la créance ou cause de |’ obligation : « Facture n°
[...] du 19.10.2022 ». La poursuivie a formeé opposition totale.

E.2

a) Par acte du 7 septembre 2023, la poursuivante a requis du Juge de paix du district de

I’ Ouest lausannois qu’il prononce, avec suite de frais et dépens, la mainlevée provisoire de
I’ opposition a concurrence du montant en poursuite, en capital et intéréts. A |’ appui de sa
requéte, elle a produit, outre le commandement de payer susmentionné, notamment les
piéces suivantes : - une copie du contrat d’ entreprise[...] du 17 février 2022, passé entre la
poursuivante sous sa raison sociale en frangais et la poursuivie, concernant lalivraison d’ un
[..] a&[...], pour un prix total TTC de 34'464 fr. (32'000 fr. net), signé en page 14 par les
représentants de parties; en pages 12 et 13 figurent des « Conditions générales de livraison
», qui prévoient au chapitre « Conditions de livraison » un paiement en quatre acomptes, et
au chapitre « Calcul des hausses de prix » ce qui suit : « Le calcul des hausses selon la
formule de variantes des prix est prise en considération pour [...], [...] et[...]
(hhttps://www.[...] .ch/cal cul ation-des- hausses) ; - une copie d’ une confirmation de remise
de[...] du 14 octobre 2022, signée par les parties au contrat ;

- 3- - unefacture finae n® [...] du 19 octobre 2022 envoyée par la poursuivante ala
poursuivie concernant le méme contrat d' entreprise, réclamant dans un délai au 18
novembre 2023, sur le montant total de la commande de 34'464 fr., un solde de 14'599 fr.
80, compte tenu d’ une indexation de prix supplémentaire (de 814 fr. 20) et de deux
acomptes recus les 17 février 2022 (10'339 fr. 20) et 27 juillet 2022 (10'339 fr. 20), et
mentionnant un dernier acompte du 30 septembre 2022 non payé (de 10'339 fr. 20). b) Par
courriers recommandés du 13 septembre 2023, la juge de paix anotifié larequéte ala
poursuivie et a cité les parties a comparaitre al’ audience du 5 octobre 2023, ultérieurement
reportée ala requéte de la poursuivante au 26 octobre 2023. La poursuivie n’ a pas procédé
et afait défaut al’ audience du 26 octobre 2023.

E.3

Par prononcé du 30 octobre 2023, notifié ala poursuivante le ler novembre 2023, la Juge de
paix du district de I’ Ouest lausannois arejeté larequéte de mainlevée (1), afixélesfrais
judiciairesa 360 fr. (11), lesamis ala charge de la poursuivante (I11) et n'apas alloué de
dépens (1V). Le ler novembre 2023, |a poursuivante a demandé la motivation de ce
prononcé. Les motifs du prononcé ont été adressés aux parties le 11 janvier 2024 et notifiés



alapoursuivante le lendemain. En substance, I’ autorité précédente a constaté que le
décompte-facture du 19 octobre 2022 ne comportait pas la signature de la poursuivie et que
le contrat d’ entreprise du 17 février 2022, signé par les parties, mentionnait des montants
différents de ceux réclamés en poursuite. Elle a en conséquence considéré qu'il n'y avait
pas un ensemble de pieces dont pourrait résulter une reconnai ssance de dette d’ un montant
déterminable.

-4-

E.4

Par acte daté du 18 janvier 2024, posté le lendemain, |a poursuivante a recouru contre ce
prononcé en concluant avec suite de frais a sa réforme en ce sens que |’ opposition formée
par I’ intimée ala poursuite est levée, subsidiairement a son annulation et au renvoi de la
cause al’instance précédente. Elle a produit quatre pieces. L’intimée ne s est pas
déterminée dans e délai imparti. End roit : 1. a) La demande de motivation et le recours ont
été déposés dans les délais de dix joursdes art. 239 al. 2 et 321 al. 2 CPC (Code de
procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272). Motivé conformément al’art. 321 al. 1
CPC, lerecours est recevable. b) Selon I'art. 326 al. 1 CPC, la production de pieces
nouvelles en recours est prohibée. En I’ espéce, les motifs du prononcé attaqué, |a facture du
19 octobre 2022 et |e contrat d’ entreprise du 17 février 2022 figurent déja au dossier de
premiére instance. Ces piéeces sont en conségquence recevables. En revanche le document
intitulé « Formule de variation des prix » n’'a été produit qu’ avec le recours. |l est donc
irrecevable, vu larégle de l’art. 326 al. 1 CPC. Il. Larecourante fait valoir que le contrat

d’ entreprise qu’ elle a produit, et qui est signé par les deux parties, constitue une
reconnaissance de dette pour le montant prévu, de 34'464 francs. Elle précise que ce contrat
prévoit une indexation du prix de vente, que I’ intimée a accepté par sa signature. Cette
indexation, selon laformule prévue dans e contrat, s' éleve a 814 fr. 20. Dans sa facture,
elleadonc

- 5 - réclamé le montant contractuel de 34'464 fr., majoré de I’ indexation de 814 fr. 20, soit
un montant total de 35'278 fr. 20 ; de ce montant elle a déduit les deux acomptes payés par
I”intimée, de 10'339 fr. 20 chacun, les 17 février et 27 juillet 2022. C’ est laraison pour
laquelle elle réclame un solde de 14'599 fr. 80. Ce montant, s'il est différent de celui prévu
dans le contrat, s expliquerait donc ssmplement. a) Selon I'art. 82 al. 1 LP (loi du 11 avril
1889 sur la poursuite pour dette et lafaillite ; RS 281.1), le créancier dont la poursuite se
fonde sur une reconnai ssance de dette constatée par acte authentique ou sous seing privé
peut requérir lamainlevée provisoire. Constitue une reconnaissance de dette au sens de
cette disposition, en particulier, |'acte sous seing privé, signé par le poursuivi - ou son
représentant -, d'ou ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition,
une somme d'argent déterminée, ou aisément déterminable, et exigible (ATF 149 111 310
consid. 5.2.1.1 ; ATF 145 111 20 consid. 4.1.1 et les références). Un contrat écrit justifie en
principe la mainlevée provisoire de I'opposition pour la somme d'argent incombant au
poursuivi lorsgue les conditions d'exigibilité de la dette sont établies et, en particulier dans
les contrats bilatéraux, lorsgue le poursuivant prouve avoir exécuté ou offert d'exécuter les
prestations dont dépend I'exigibilité (ATF 149 111 310 consid. 5.2.1.1 ; ATF 148 [11 145
consid. 4.3.3; ATF 145 111 20 précité et les références ; pour le contrat d entreprise, cf. TF
5D_170/2019 du 28 juillet 2020 consid. 3.1.2 et 5A_19/2016 du 6 septembre 2016 consid.
2.6). b) En I’ espéce, les parties ont passé un contrat d’ entreprise prévoyant que la
recourante, poursuivante, livrerait un[...] al’intimée, poursuivie. Cette derniere a signé une



confirmation de remise de[...] du 14 octobre 2022, de sorte qu’il faut en déduire que la
recourante afourni la prestation prévue par le contrat. L’ intimée, qui n’a pas procédé et ne
S est pas présentée al’ audience, N’ a pas contesté ce fait. A fortiori 0’ a-t- elle pasinvoqué de
moyen en relation avec |’ exécution de sa prestation par larecourante. Il faut ainsi en
déduire qu’il existe une reconnaissance de dette au sensde |’ art. 82 a. 1 LP pour |e montant
de 34'464 francs.

- 6 - ¢) A ce montant, larecourante a gjouté, dans sa facture finale, un montant de 814 fr. 20
qui serait da atitre de I'indexation du prix. Dans son recours, pour étayer ce poste elle se
référe aux conditions générales contractuelles, qui mentionneraient cette indexation. aa)
Une reconnaissance de dette peut résulter d'un ensemble de piéces danslamesure ouil en
ressort les éléments nécessaires ; cela signifie que le document signé doit clairement faire
référence ou renvoyer aux données qui mentionnent le montant de la dette ou permettent de
lachiffrer (TF 5A_648/2018 du 25 février 2019, consid. 3.2.2, considérant non publié aux
ATF 145111 213 ; ATF 139111 297 consid. 2.3.1 ; ATF 132 111 489 consid. 4.1 Le document
signé qui ne preécise pas la somme reconnue vaut ainsi reconnaissance de dette lorsqu’il se
référe a une ou plusieurs piece(s) - non signée(s) - qui comporte(nt) pareille indication
(ATF 136 111 627 consid. 3.3). Une référence ne peut cependant étre concréte qui si le
contenu des documents auxquelsil est renvoyé est connu du déclarant et visé par la
manifestation de volonté signée (ATF 139 111 297 consid. 2.3.2; ATF 136 |11 627 consid.
3.3; ATF 132111 480 consid. 4.3). En d'autres termes, cela signifie que le montant de la
dette doit étre fixé ou aisément déterminable dans | es piéces auxquelles renvoie le
document signé, et ce au moment de la signature de ce dernier (ATF 139 |11 297 consid.
2.3.2 et lesréf. cit., Veuillet/Abbet, in Abbet/Veuillet (éd.), lamainlevée de |’ opposition, 2e
éd., 2022, n. 27 ad art. 82 LP et références). bb) En I’ espéce, il est vrai que les « Conditions
générales de livraison » mentionnées en pages 12 et 13 du contrat contiennent un chapitre
intitulé « Calcul des hausses des prix ». Toutefois, ce chapitre n’ expose pas quelle est la
formule de hausse, ni afortiori les paramétres pouvant entrer en ligne de compte pour
calculer une hausse, ni afortiori ceux qui ont été pris concrétement en compte pour calculer
le montant réclamé a ce titre ; ce chapitre renvoie certes a un site Internet, mais celui-ci n'a
rien de notoire (sur cette notion, cf. ATF 1431V 380 consid. 1.1), d'une part, et mémesi la
cour de céans S'y référait, elle n’ aurait pas

- 7 - son état aladate de laconclusion du contrat d' entreprise, en février 2022, ni ne
pourrait s assurer que I’intiméey aurait adhéré par sa signature, d’ autre part. Dans ces
conditions, il faut admettre qu’'il N’y a pas de reconnaissance de dette pour la hausse
réclameée du prix convenu. d) En définitive, la mainlevée provisoire doit étre prononcée
pour le montant du prix convenu de 34'464 fr., dont & déduire les deux acomptes que la
recourante a admis avoir regus, soit 20'678 fr. 40 (10'339 fr. 20 + 10'339 fr. 20). Le solde
pour lequel il existe une reconnaissance de dette s éléve donc a13'785 fr. 60. €) La
recourante aréclamé un intérét a5 % |’ an des le 18 novembre 2022. Dansla mesure ou elle
avait imparti dans safacture finale du 19 octobre 2022 un délai au 18 novembre 2022 a
I”intimée pour s acquitter du solde dQ, et ce conformément aux conditions de livraison
précitées, il faut admettre que I’ intimée est en demeure depuis le 19 novembre 2022 et
gu’ elle doit donc dés cette date un intérét moratoire a

E.5

% I’an (art. 102 . 2 et 104 al. 1 CO [Code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220]). I11.
En conclusion, le recours doit étre partiellement admis et e prononcé attaqué réformé en ce



sens que lamainlevée provisoire est prononcée a concurrence de 13785 fr. 60 plus intérét &
5% I’an désle 19 novembre 2022. Comme la recourante a gagne sur le principe de la
mainlevée et sur laquestion de I’ intérét moratoire, il y alieu de considérer que leregjet du
recours sur la question accessoire de lamajoration du prix n’a pas d influence sur la
répartition des frais, qui doivent étre misintégralement alacharge del’intimée en
application del’art. 106 al. 1 CPC. Celle-ci doit en conséquence rembourser ala recourante
son avance de frais de premiére instance, par 360 fr., et de deuxiéme instance, par 540
francs (art. 111 al. 2 CPC).

-8- Il n'y apaslieu d alouer de dépens de premiere ni de deuxiéme instances, la
recourante ayant agi sans |’ assistance d’ un mandataire professionnel.
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