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Erwagungen

E.1

a) Le 12 juillet 2022, alaréquisition d’A.X. (ci-aprés : lapoursuivante ou la
recourante), I’ Office des poursuites du district de Nyon anotifié aB.X. (ci-apres:

le poursuivi ou I'intimé) un commandement de payer portant sur les montants de 94'520 fr.,
plusintérét a5 % |’an desle 5 avril 2022, et de 393'680 fr., plusintérét a5 % I’an desle 9
juin 2022, et indiquant comme titre de la créance ou cause de |’ obligation pour ces deux
montants : « Validation du séquestre no 1046840 du 20.06.2022 Titre et date de la
créance/Cause del’ obligation : Arrét de la Cour d’ appel (sic) du Tribunal cantonal du 23
mai 2022 (n° 274) et arrét de la Cour d appel civile du Tribunal cantonal du 2 juin 2022 (n°
274bis). » Le poursuivi aformé opposition totale. b) Par acte du 24 juillet 2023, la
poursuivante a requis du Juge de paix du district de Nyon la mainlevée définitive de

I’ opposition ala poursuite en cause. A I’ appui de sarequéte, elle a produit, outre le
commandement de payer litigieux en copie et en original (pieces 6 et 7), une copie des
pieces suivantes : - un prononcé de mesures protectrices de I’ union conjugale rendu par la
Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de La Cote le 23 aolt 2021, dont les
chiffresl1ll, IV et V du dispositif ont lateneur suivante : « I11. Dit que B.X.

contribueraal’ entretien de son fils|...] par le régulier versement d’ une contribution,
payable d’avance le premier de chaque moisen mainsd’A.X. , dllocations
familiales non comprises, de 12'830 fr. ([en lettres]) des et y compris le 23 décembre 2020,
sous déduction des sommes déja versées a cettitre ; 1V. Dit que B.X. contribueraa
I’ entretien de larequérante A.X. par le régulier versement d’ une contribution

d’ entretien, payable d’ avance le premier de chague mois en mains de la bénéficiaire, d'un
montant de 12'800 fr. ([en lettres]) des et y compris le 23 décembre 2020, sous déduction
des sommes d§ja versées a cetitre ; V. Dit que les frais extraordinaires de I’ enfant [...], au
sensdel’art. 286 al. 3 CC, seront pris en charge par moitié par chacune des parties,
moyennant

- 3 - accord préalable de |’ autre sur le principe et la quotité de la dépense ; » (piéce 2) ; - un
arrét de la Juge déléguée de la Cour d appel civile du Tribunal cantonal du 23 mai 2022,
dont le chiffre Il du dispositif a notamment lateneur suivante : « I11. L’ ordonnance de
mesures protectrices de I’ union conjugale du 23 aolt 2021 est réformée aux 1l alV (...)
commeil suit: (...) Ill. Dit que B.X. contribueraal’ entretien de son fils|...] par
le régulier versement d’ une contribution, payable d’ avance le premier de chague mois en
mainsd A.X. , allocations familiales non comprises, de 6' 700 fr. ([en lettres]) du
24 décembre 2020 au 28 février 2021, étant précise que B.X. S acquitteraen sus
desfrais du précepteur pour le mois de février 2021, de 9900 fr. ([en lettres]) desle ler
mars 2021 au 31 décembre 2022, sous déduction de la somme de 18'000 fr. ([en lettres])
dgaréglée jusgu’ au mois de mars 2022 ; 1V. Dit que B.X. contribueraa



I’ entretien de larequérante A.X. par le régulier versement d’ une contribution

d entretien, payable d' avance le premier de chague mois en mains de la bénéficiaire, d’ un
montant de 14’ 700 fr. ([en lettres]) du 24 décembre 2020 au 28 février 2021, de 19'700 fr.
([en lettres]) du ler mars 2021 au 31 décembre 2022 et de 18'600 fr. ([en lettres]) désle ler
janvier 2023, sous déduction des sommes déja versées a cetitre ; » (piece 3) ; - un prononcé
rectificatif rendu le 2 juin 2022 par la Juge déléguée de la Cour d’ appel civile rectifiant le
chiffre « I1/I11 » [recte : I11/111] du dispositif de I’ arrét précité commeil suit : « I11. Dit que
B.X. contribuera al’ entretien de son fils[...] par le régulier versement d’ une
contribution, payable d’ avance le premier de chague mois en mainsd’ A.X. ,
allocations familiales non comprises, de 6' 700 fr. ([en lettres]) du 24 décembre 2020 au 28
février 2021, étant précisé que B.X. S acquittera en sus des frais du précepteur
pour le mois de février 2021, et de 9'900 fr. ([en lettres]) désle ler mars 2021, sous
déduction de la somme de 18'000 fr. ([en lettres]) déaréglée jusgu’ au mois de mars 2022 ;
» (piéce d) ; - un arrét du 21 juin 2023 de lalle Cour de droit civil du Tribunal fédéral,
rejetant le recours dépose par B.X. contre I’ arrét du 23 mai 2022 et |le prononcé
rectificatif du 2 juin suivant précités (piéce 5) ; - une réquisition de poursuite al’ encontre de
B.X. « en validation des séquestres décidés par le Juge de paix du district de Nyon
le 20 juin 2022 » adressée par A.X. al’ Office des poursuites du district le 27 juin
2022, portant sur les montants de (1) 94'520 fr., plusintérét a5 %1’ an désle 5 avril 2022, et
de (2) 393'680 fr., plusintérét a5 % |’an desle

- 4- 9juin 2022, mentionnant comme titre de la créance ou cause de I’ obligation : « (1)
Contributions d’ entretien dues pour I’ enfant et |’ épouse (partie prévenue par des poursuites
le 4 avril 2022) (2) Contributions d’ entretien dues pour I’ enfant et I’ épouse (sans pours. ace
jour) » (piece 1). ¢) Par réponse du 8 janvier 2024, le poursuivi aconclu au rejet de la
requéte de mainlevée d’ opposition.

E.2

Par prononcé du 14 mars 2024, adressé d’ embl ée motivé pour notification aux partiesle 8
avril 2024 et distribué le lendemain a leurs conseils respectifs, le juge de paix argeté la
requéte de mainlevée et larequéte d’ assistance judiciaire déposées par la poursuivante
respectivement le 24 juillet 2023 et e 29 décembre 2023 (I et I1), amislesfraisjudiciaires,
arrétés a 660 fr., ala charge de la poursuivante et a dit que celle-ci verserait au poursuivi la
somme de 1'000 fr. atitre de dépens (111 et 1V). Le premier juge a constaté tout d’ abord que
la procédure de mainlevée portait sur une poursuite en validation de séquestre, qu'il
résultait de laréquisition de poursuite du 27 juin 2022 que celle-ci concernait la « validation
des séquestres décidés par |e Juge de paix du district de Nyon le 20 juin 2022 », que le
commandement de payer litigieux avait é&é notifié le 12 juillet 2022 au poursuivi, qui y
avait formé opposition totale le jour méme, et que larequéte de mainlevée n’ avait é&té
déposée que le 24 juillet 2023, de sorte que le délai de dix joursdel’art. 279 al. 2 LP (loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1) ne paraissait pas avoir é&é
respecté, la poursuivante ne consacrant par ailleurs aucun développement alarecevabilité
de sarequéte, ni ne produisant les ordonnances de séquestre du 20 juin 2022. Il a considéré
ensuite que le commandement de payer litigieux, qui se référait aux arréts de la Cour

d’ appel civile des 23 mai et 2 juin 2022 nos 274 et 274bis, ne mentionnait ni la cause, ni la
nature des montants réclamés et, s'il s agissait d’ arriérés de contributions d’ entretien, ne
précisait ni la période pour lagquelle ces prestations étaient réclamées, ni en faveur de qui
elles



- 5 - seraient dues, de sorte que ce commandement de payer ne répondait pas aux exigences
de clarté posées par lajurisprudence en matiere de prestations périodiques et qu’ on ne
pouvait considérer qu’il existait une identité entre lestitresinvoqués et les prétentions en
poursuite.

E.23

; CPF ler mai 2023/33 ; 27 décembre 2022/225 ; 31 décembre 2021/307 ; 1er novembre
2016/342 et les références ; 16 mars 2012/80, in BISchK 2013 p. 32 ; Staehelin, BK SchKG
[, n. 40 ad art. 80 LP et lajurisprudence citée ; Abbet, in Abbet/Veuillet (éd.), Lamainlevée
de I’ opposition, 2e éd., 2022, n. 91 ad art. 80 LP). Une correspondance échangée
préalablement entre e poursuivant et le poursuivi n'y changerien (TF 5A_413/2011 du 22
juillet 2011 consid. 2 in fine). La caractérisation de la prétention étant essentielle, la cour de
céans a déduit de cette obligation de précision que la mainlevée devait étre refusée lorsque
la créance était insuffisamment désignée, notamment en cas de prestations périodiques,
lorsgu'aucune indication quant ala période ne figurait sur le commandement de payer (CPF
26 juillet

- 9-2023/123 ; 1ler novembre 2016/342 ; 11 juillet 2016/153 et les références ; 16 mars
2012/80 in BISchK 2013 p. 32 ; Staehelin, op. et loc. cit.). Elle aencore précisé que
I'identification de la créance en prestations d'entretien imposait ala partie poursuivante de
désigner avec précision les périodes (les mois) pour lesquelles la contribution mensuelle
était réclamée - le montant de celle-ci pouvant varier aussi bien par son montant nominal en
fonction de tranches d'ages que par le calcul de l'indexation - et que ces exigences de forme
étaient justifiées et non disproportionnées en raison des conségquences rigoureuses d'une
mainlevée définitive pour le débiteur, qui, le cas échéant, ne pouvait plus agir en libération
de dette (CPF ler mai 2023/33 ; 12 mai 2022/42 ; 31 décembre 2021/307 ; 5 décembre
2019/265 ; 11 juillet 2016/153 ; 1er novembre 2016/342 ; 18 décembre 2014/438 ; 16 mars
2012, in BISchK 2013 p. 32, avec une note de Peter, ibidem, p. 33/34 ; Staehelin, loc. cit.).
b) ad) En |’ occurrence, il résulte de laréquisition de poursuite et du commandement de
payer produits par la poursuivante, dont le contenu a été retenu par le premier juge
(prononcé, pp. 2 et 4), qu'il y ades divergences entre ces deux pieces, lapremiére
mentionnant comme cause de |’ obligation des « contributions d’ entretien pour I’ enfant et

I’ épouse » et le second les arréts de la Cour d appel civile rendus les 23 mai et 2 juin 2022.
Toutefois, dans I” hypothese ou I’ office n’ aurait effectivement pas correctement retranscrit
les mentions figurant sur la réquisition poursuite dans le commandement de payer, c'est ala
poursuivante et non au poursuivi gu’il incombait de faire valoir ce grief dans le cadre d’ une
plainte (art. 17 LP) auprés de |’ autorité de surveillance. bb) La jurisprudence de la cour de
céans en matiére de prestations périodiques ne permet pas d’ accueillir les moyens de la
recourante tendant a faire reconnaitre la clarté suffisante du commandement de payer. En
particulier, les périodes pour lesquelles seraient dues les prestations d’ entretien qui seraient
réclamées en poursuite ne sont pas précisées. || apparait de surcroit douteux que |’ identité
entre partie créanciére et partie poursuivante soit suffisamment

- 10 - établie, dés lors que selon la recourante (recours, 1V, ch. 2, 3 et 6, 19, pp. 6-8), les
prestations d’ entretien litigieuses sont dues tant a elle-méme qu’ au fils commun des parties,
alors gue le commandement de payer ne précise rien a cet égard. La décision du premier
juge de rejeter larequéte de mainlevée était donc justifiée. Cela scelle le sort du recours
sans qu’'il soit nécessaire d’ examiner si larequéte de mainlevée a été déposée atemps pour
valider le ségquestre, ce qui est une autre question. I11. Vu ce qui précéde, le recours,



manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural prévu par I'art. 322 d. 1
CPC, et le prononcé attaqué confirmé. Le recours étant d’ emblée dénué de chances de
succés au sensdel’art. 117 let. b CPC, ainsi que celaressort des considérations qui
précedent, la demande d’ assistance judiciaire formulée par larecourante est rejetée. Les
fraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 990 fr. (art. 48 et 61 al. 1 OELP), sont misa
la charge de la recourante qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).

E.3

Par acte du 19 avril 2024, |a poursuivante a recouru contre le prononceé précité, concluant en
substance, avec suite de frais judiciaires et dépens des premiére et deuxiéme instances, a sa
réforme en ce sens que la requéte de mainlevée définitive est entierement admise, de méme
gue larequéte d assistance judiciaire déposée devant le premier juge. Outre le prononcé
attaqué (piéce 8) et I'arrét du Tribunal fédéral du 21 juin 2023 déja produit en premiére
instance (piece 12), elle a produit des piéces nouvelles (pieces 9, 10, 11 et 13) ainsi que des
pieces al’appui de sa demande d’ assistance judiciaire (pieces 14 a 22). Larequéte d’ effet
suspensif contenue dans le recours a été rejetée par décision du Président de la cour de
céans, autorité de recours, du 23 avril 2024, prenant date le lendemain. La recourante aen
outre requis d’ étre mise au bénéfice de I’ assistance judiciaire pour la procédure de recours
et adéposé le formulaire de demande ad hoc complété et signé, le 22 avril 2024. Par avis du
6 mai 2024, le Président de la cour de céans ainformé larecourante qu’ elle était en |’ état
dispensée de I’avance de frais et que ladécision sur I’ octroi de I’ assistance judiciaire serait
prise dans |’ arrét aintervenir. Le 30 mai 2024, la recourante a encore produit une piece
nouvelle (piece 23). L’intimé n’ a pas été invité a procéder.

-6-Endroit : |. a) Déposé dans les formes requises, par acte écrit et motiveé (art. 321 a. 1
CPC [Code de procédure civile ; RS 272]), et en temps utile, dans le délai de dix jours
suivant la notification du prononcé attaqué (321 al. 2 CPC), le recours est recevable. b) En
principe, en procédure de recours, les conclusions, les allégations de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). L'exclusion vise tant les vrais que les
pseudo nova, excusables ou non (TF 4A_604/2014 du 30 mars 2015, consid. 3.2.2) et
sapplique atoutes les parties (TF 5A_950/2014 du 16 avril 2015, consid. 3.5). En effet, le
tribunal de deuxieme instance doit statuer sur un état de fait identique a celui examiné par le
premier juge. Il n'y a pas de formalisme excessif a appliquer strictement cette regle (CPF 21
juillet 2021/147). Les pieces nouvelles produites par la recourante en deuxiéme instance, a
fortiori celle qui a été produite aprés |’ échéance du délai de recours, et les allégations de fait
nouvelles que ces piéces sont censées prouver sont donc irrecevables (art. 326 al. 1 CPC).
I1. Larecourante conteste le mangue de clarté du commandement de payer, faisant valoir
guel’intimé n’ajamais invogqué cet argument et N’ a en tout état de cause pas formé de
plainte 17 LP pour ce motif contre le commandement de payer. Elle reléve en outre que
toutes les procédures en lien avec le ségquestre sont en mains de la méme autorité, qui ne
peut prétendre ignorer ses propres décisions, en particulier pas les ordonnances de séquestre
gu ellearendues le 20 juin 2022. Elle invoque par ailleursl’art. 279a.2eta. 5ch. 1LP
pour contester latardiveté de la requéte de mainlevée du 24 juillet 2023.

- 7 - @) aa) En procédure de mainlevée, le juge doit vérifier d'office notamment I'identité
entre la prétention déduite en poursuite et la créance reconnue dans letitre (ATF 142 |11 720
consid. 4.1 ; 139 111 444 consid. 4.1.1 ; Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, n. 22 ad art. 80 LP). bb) Envertudel'art. 69 a. 2 ch. 1
LP, le commandement de payer doit contenir les indications prescrites pour laréquisition de



poursuite, énoncées al'art. 67 al. 1 LP. Aux termes cette derniére disposition, laréguisition
de poursuite est adressée a l'office par écrit ou verbalement ; elle énonce en particulier le
montant en valeur |égale suisse de la créance €, si celle-ci porte intéréts, le taux et le jour
duquel ils courent (ch. 3), ainsi que letitre et sa date ou, a défaut de titre, la cause de
I'obligation (ch. 4). Le poursuivant doit ainsi indiquer le « titre de la créance », par exemple
un jugement ou une décision condamnatoire, un contrat ou un document intitulé «

reconnai ssance de dette », etc. (Gilliéron, op. cit., n. 75 ad art. 67 LP) ; letitre doit étre
accompagné de I'indication de sa date, par quoi il faut entendre e jour de la naissance de la
créance, et non de son échéance (qui peut étre multiple ou périodique) ou de son exigibilité
(ATF 78111 12 consid. 1 ; 44 111 102). A défaut de titre, le poursuivant doit mentionner la «
cause de I'obligation », a savoir la source de I'obligation. Le but de cette exigence n'est pas
de permettre al'office de procéder a un examen de I'existence de la prétention, mais de
répondre et de satisfaire a un besoin de clarté et d'information al'égard du poursuivi quant a
la prétention alléguée afin de lui permettre de prendre position ; toute formulation relative a
la cause de la créance qui permet au poursuivi, conjointement aux autres indications
figurant sur le commandement de payer, de discerner la créance déduite en poursuite suffit.
En d'autres termes, |e poursuivi ne doit pas étre obligé de faire opposition au
commandement de payer pour obtenir, dans une procédure de mainlevée subséquente ou
dans une procédure en reconnaissance de dette, les renseignements nécessaires sur la
prétention déduite en poursuite (ATF 141 111 173 consid. 2.2.2; 121 111 18 consid. 2a, JAT
199711 95; ATF 95 11

-8-33consid. 1; 5811l 1; TF5A_861/2013 du 15 avril 2014 consid. 2.2, in Pra 2014 n°
70 p. 516 ; Gilliéron, op. cit., n. 77 ad art. 67 LP ; Kofmel Ehrenzeller, in
Staehelin/Bauer/Lorandi (éd.), Basler Kommentar zum Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, vol. | (ci-aprés: BK SchKG 1), 3e éd., 2021, n. 43 ad art.
67 SchKG [LP] ; Ruedin, in Dalléves/Foéx/Jeandin (éd.), Commentaire romand, Poursuite
et faillite, Bale, 2005, n. 9 ad art. 69 LP). Lorsgue la cause de la créance est reconnaissable
par |e poursuivi en raison de |'ensemble des rapports étroits qu'il connait, il suffit quela
cause de la créance soit exprimeée succinctement en vertu du principe de labonne foi qui
doit aussi étre observeé dansle droit de I'exécution forcée (ATF 121 111 18 consid. 2b ; TF
5A_1023/2018 du 8 juillet 2019 consid. 6.2.4.1 ; 5A_740/2018 du 1er avril 2019 consid.
6.1.1; 5A_169/2009 du 3 novembre 2009). cc) Lorsgue la poursuite tend au recouvrement
de prestations périodiques (contributions d'entretien, salaires, loyers, etc.), lajurisprudence
du Tribunal fédéral et celle de la cour de céans exigent que laréquisition de poursuite, et
donc le commandement de payer, indiquent avec précision les périodes pour lesguelles ces
prestations sont réclamées ; méme si elles dérivent d'une méme cause juridique
(Rechtsgrund), elles n'en sont pas moins des créances distinctes, soumises aleur propre sort
(ATF 141111 173 consid. 2.2.2 ; TF 5A_861/2013 du 15 avril 2014 consid.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



