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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC22.005533-220891 130 CO UR DE SPOURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 6
octobre 2022 Composition :M. HACK, président Mmes Byrde et

Giroud Walther, juges Greffier : Mme Joye ***** Art, 321 al. 1 CPC Vu la décision rendue
sous forme de dispositif le 29 avril 2022, adressée aux parties le 1er juin 2022, par laquelle
Juge de paix du district de Lausanne a prononceé la mainlevée définitive de |’ opposition
formée par I'E. , aGland, alapoursuite n° 9'995' 362 de I’ Office des poursuites du
méme district introduite par I'ETAT DE VAUD, Office d’'imp6t des Personnes Morales
(OIPM), a Y verdon-les-Bains, portant sur un montant de 800 fr. plus intérét a 3,5% desle
21 décembre 2020 (1), amislesfraisjudiciaires, arrétés arrétant a 120 fr., alacharge dela
poursuivie (11 et 111) et adit que celle-ci remboursera au poursuivant son avance de 111

- 2 - frais a concurrence de 120 fr., sans allocation de dépens pour le surplus (1V), vu la
notification de ce dispositif au poursuivi le 7 juin 2022, vu la demande de motivation
déposée par le poursuivi le 16 juin 2022, vu les motifs du prononcé adressés aux parties le
29 juin 2022 et notifiés au poursuivi le 7 juillet 2022, vu le recours formé contre cette
décision par lapoursuivie par acte déposé le 18 juillet 2022, vu les autres piéces au dossier ;
attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de procédure civile ; RS 272)
contre une décision prise en procédure sommaire doit étre introduit aupres de I’ instance de
recours par acte écrit et motivé (art. 321 al. 1 CPC), dans les dix jours a compter dela
notification de la décision motivée (art. 321 al. 2 CPC), qu’ en |’ espéce, le recours a été
déposé en temps utile ; attendu que la partie qui entend user d'une voie de droit ala charge
de se conformer a certaines régles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera frappée
d'irrecevabilité (Jeandin, in Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.), Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2e éd., n. 1 ad art. 321 CPC), gu’ en particulier, le recours
doit é&re motivé (art. 321 a. 1 CPC), que, si lamotivation du recours fait défaut, I’ instance
de recours n’ entre pas en matiere,

- 3- que, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la motivation du recours doit atout le
moins satisfaire aux exigences qui sont posées pour un acte d’ appel (TF 5A_206/2016 du
ler juin 2016 ; TF 5A_488/2015 du 21 ao(t 2015 consid. 3.2.1, publié in RSPC 6/2015 pp.
512 s., et les arréts cités), que cela signifie que le recourant doit démontrer |e caractere
erroné de la motivation de la décision attaquée et que son argumentation doit étre
suffisam-ment explicite pour que I’ instance de recours puisse la comprendre, ce qui suppose
une désignation précise des passages de la décision qu’il attaque et des pieces du dossier sur
lesquellesil fonde sacritique (ibid.), queni I’art. 132 a. 1 et 2 ni I’ art. 56 CPC ne sont
applicables en cas d’ absence de motivation d’ un acte de recours (TF 5D_43/2019 précité ;
TF 5A_387/ 2016 précité ; RSPC 6/2015 pp. 512 s. précité, et les arréts cités), qu’ en outre,
I'appel doit contenir des conclusions chiffrées, s'agissant de conclusions pécuniaires, sous



peine d'irrecevabilité et il ne saurait étre remédié a ce vice par lafixation d'un délai del'art.
132 CPC (ATF 137 111 617 consid. 4 et 5, JIT 2014 11 187) ou del'art. 56 CPC (TF
5A_855/2012 du 13 février 2013 consid. 5, RSPC 2013 p. 257 ; TF 5A_3/2019 du 18
février 2019 consid. 4.2, RSPC 2019 p. 310), qu'il s'ensuit qu’ en matiére pécuniaire, les
conclusions du recours doivent également étre chiffrées (CPF 22 février 2021/17 ; CREC 2
juin 2014/190 ; CREC 11 juillet 2014/238) ; attendu, en |’ espéce, que dans son acte de
recours, larecourante, par son président Djilali Hadjadj, fait valoir que |’ association étant
sans activité depuis 2016, I’ amende prononcée est injustifiée, que ce faisant, elle ne souléve
aucun grief ou moyen de recours contre les considérants topiques du prononceé de la juge de
paix,

- 4 - selon lesquels le poursuivant est au bénéfice de décisions fiscales entrées en force,
valant titres de mainlevée définitive d’ opposition au sensde I’ art. 80 LP (loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1), que le recours n’est ainsi pas motive de
maniéere conforme aux exigences posées par laloi et lajurisprudence, ni ne contient de
conclusions chiffrées, qu'il doit deslors étre déclaré irrecevable ; attendu que méme sil
avait été recevable, le recours aurait d étre rejeté, dés lors que la poursuite est fondée sur
des décision de taxation définitives et passées en force — qui constituent des titres de
mainlevée définitive au sens de I'art. 80 LP — et que dans la procédure de mainlevée
définitive, le juge ne peut ni revoir, ni interpréter le titre de mainlevée qui est produit (TF
5A_770/2011, consid. 4.1; ATF 124 111 501 consid. 3a; ATF 113111 6 consid. 1b; CPF, 17
juillet 2014/267) et N’ est pas habilité a remettre en question le bien-fondé de la décision
produite en se livrant a des considérations relevant du droit de fond relative al'existence
matérielle de lacréance (ATF 140 111 180 consid. 5.2.1; ATF 113 111 6, JT 1989 Il 70), que
les critiques dirigées contre la taxation par la recourante sont des lors sans portée ; attendu
gue le présent arrét peut étre rendu sans frais (art. 11 TFJC [tarif desfraisjudiciaire civils;
BLV 270.11.5)).

- 5 - Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos en sa qualité d'autorité de recours en matiere sommaire de poursuites, prononce: |. Le
recours est irrecevable. |1. L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvee a huis clos, est notifié,
par I'envoi de photocopies, a: - E. , - Office d’imp0t des Personnes Morales (pour
I’ Etat de Vaud). Vu I’ absence de conclusions chiffrées, la Cour des poursuites et faillites ne
peut pas déterminer lavaleur litigieuse. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au
sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est
recevable que si lavaleur

- 6 - litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail &
loyer, au moins a 30'000 fr. dans |es autres cas, @ moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué a: - M. le Juge de paix du district de Lausanne. La
greffiere:
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