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Erwagungen

E. 15

septembre 2016 consid. 4.3.1 non publieéal’ ATF 142 111 695 ; TF 5A_972/2016 du 24 aodt
2017 consid. 4.2 ; TF 5A_760/2016 du 5 septembre 2017 consid. 9.2). [l y alieu a
rectification en cas d erreur dans laformulation de ce qui a été voulu, mais non en cas

d’ erreur dans laformation de la volonté du tribunal. Larectification ne peut avoir pour but
la modification du jugement rendu par le tribunal, mais intervient uniquement lorsque ce
gue le tribunal avoulu n’a pas été correctement transcrit, en raison d' une erreur de plume
manifeste ou d’ une erreur de calcul (TF 5A_972/2016 du 24 aolt 2017 consid. 4.2 ; Thomas
Sutter-

- 11 - Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO-Komm], 3e éd. 2016, n. 7 ad art. 334 p. 2702). bb) En |’ espéce,
les conditions nécessaires a une rectification étaient manifestement réalisées. |l apparait en
effet que I’indication dans e dispositif d’ un taux d’intérét de 2,6 % au lieu de 2.61 %, qui
est celui figurant dans le commande-ment de payer, reléve clairement d’ une erreur de
plume. L’ autorité précédente pouvait en consequence rectifier d’ office ladécision dansle
sensou ellel’afait. Contrairement a ce que soutient la recourante, le fait qu’ elle n’ait pas
été interpellée sur cette question N’ est pas critiquable. En effet, le délai de recours ne
commencant a courir que des la notification de la décision motivée, larectification
intervenue ne lui causait aucun préudice. Elle ne saurait ainsi se prévaloir d’ un intérét
juridique (art. 59 al. 2 let. a CPC) arecourir sur ce point. Le premier grief de larecourante
est donc mal fondé, pour autant que recevable. b) Dans un deuxieme grief, la recourante
reproche alajuge de paix de ne pas avoir constaté, ni méme examing, |I’incompétence
ratione loci du Tribunal de commerce de Nanterre ayant rendu le jugement du 19 février
2020. aa) L'exécution de toutes les décisions, suisses et étrangéres est régie par le Code de
procédure civile et la L P, sous réserve des dispositions contraires de droit international, soit
en premier lieu des conventions internationales (principe de la primauté du droit
international) ; cette réserve résulte notamment des articles 335a. 3 CPC, 30aLPet1al. 2
LDIP (loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé ; RS 291). En

I’ espece, le jugement invoqué a été rendu le 19 février 2020 par une autorité judiciaire
francaise dans le cadre d’ un litige de nature commerciale et | acte d'assignation a été délivre
le 7 aolt 2019, apres |’ entrée en vigueur de la CL 2007 pour la France (1er janvier 2010) et
la Suisse (le 1er janvier 2011). Cela étant, le jugement en cause entre

- 12 - dans le champ d’ application de la Convention de Lugano 2007 (art. 1 par. 1 et 63 par.
let2let. aCL 2007). Ce point n’est du reste pas contesté. bb) Selon I’art. 33 par. 1 CL
2007, les décisions rendues dans un Etat lié par la convention sont reconnues dans les autres
Etats liés par la convention sans qu'’il soit nécessaire de recourir a aucune procédure. Selon
I'art. 38 par. 1 CL 2007, les décisions rendues dans un Etat lié par la convention et qui y



sont exécutoires sont mises a exécution dans un autre Etat lié par la convention apresy
avoir été déclarées exécutoires sur requéte. Aux termes de l'art. 53 par. 1 et 2 CL 2007, la
partie qui invogue la reconnaissance d'une décision ou sollicite la délivrance d'une
déclaration constatant sa force exécutoire doit produire une expédition de celle-ci réunissant
les conditions nécessaires a son authenticité ; la partie qui sollicite la délivrance d'une
déclaration constatant la force exécutoire d'une décision doit aussi produire le certificat visé
al'art. 54, sans préjudice de |'art. 55. Le requérant doit donc en principe produire un
certificat, délivré par les autorités compétentes de I'Etat ou la décision a été rendue (art. 54
CL 2007) et sur lequel sont mentionnés |'autorité ayant délivré le certificat, lajuridiction
ayant prononceé la décision, la date de la décision, le numéro de référence de la cause, les
parties en cause, la date de la notification ou, pour les décisions par défaut, celle de la
notification de |'acte introductif d'instance, le texte de la décision, la mention selon laquelle
la décision est exécutoire dans I'Etat d'origine ainsi que les personnes contre lesquelles elle
est exécutoire (annexe V CL 2007). L'art. 55 par. 1 CL 2007 stipule toutefois qu'a défaut de
production du certificat visé al'art. 54, lajuridiction ou |'autorité compétente peut impartir
un délai pour le produire ou accepter un document équivalent ou, si €lle sSestime
suffisamment éclairée, en dispenser. Selon I'art. 41 CL 2007, la décision est déclarée
exécutoire deés I'achévement des formalités prévues al'art. 53, sans examen au titre des art.
34 et 35. En cas de recours, lajuridiction de recours ne peut révoquer

- 13 - une déclaration constatant la force exécutoire que pour I'un des motifs prévus aux art.
34 et 35 (art. 45 CL 2007). cc) A teneur del’art. 34 CL 2007, Une décision n’est pas
reconnue si : 1. lareconnaissance est manifestement contraire al’ ordre public de I’ Etat
requis ; 2. I’acte introductif d’instance ou un acte équivalent n’a pas été notifié ou signifié
au défendeur défaillant en temps utile et de telle maniére qu’il puisse se défendre, a moins
gu'il n’ait pas exercé de recours al’ encontre de ladécision alors qu’il était en mesure dele
faire; 3. elle est inconciliable avec une décision rendue entre les mémes parties dans |’ Etat
requis; 4. elle est inconciliable avec une décision rendue antérieurement dans un autre Etat
lié par la présente Convention ou dans un Etat tiers entre les mémes parties dans un litige
ayant le méme objet et laméme cause, lorsgue la décision rendue antérieurement réunit les
conditions nécessaires a sa reconnaissance dans |’ Etat requis. L’ art. 35 CL 2007 alui la
teneur suivante : « 1. En outre, les décisions ne sont pas reconnues si les dispositions des
sections 3, 4 et 6 du titre Il ont é&é méconnues, ainsi que dans le cas prévu al’art. 68. Une
décision peut en outre faire I’ objet d’ un refus de reconnai ssance dans tous les cas prévus a
I’art. 64, par. 3, ou al’art. 67, par. 4. 2. Lors de I’ appréciation des compétences mentionnées
au paragraphe précédent, |’ autorité requise est liée par les constatations de fait sur lesquelles
lajuridiction de I’ Etat d’ origine afondé sa compétence. 3. Sans préjudice des dispositions
du par. 1, il ne peut étre procédé au contrdle de la compétence des juridictions de I’ Etat

d origine. Le critére de |’ ordre public visé al’ art. 34, par. 1, ne peut étre appliqué aux régles
de compétence. ». Les sections 3, 4 et 6 du titre || de la CL 2007 concernent
respective-ment les litiges en lien avec des contrats d’ assurance, des contrats conclus avec
des consommateurs, ainsi que les compétences exclusives prévues en matiere de droits réels
; de validité, de nullité ou de dissolution des sociétés ou personnes morales ou des décisions
de leurs organes ; de validité des inscriptions sur les registres publics ; d’inscription

- 14 - ou de validité des brevets, marques, dessins et modéles, et autres droits analogues
donnant lieu & dépbt ou a un enregistrement ; en matiére d’ exécution des décisions. Enfin, a
teneur del’art. 23 al. 1 let. aCL 2007, une clause de proroga-tion de compétence est valable



s les parties, dont I’ une au moins a son domicile sur le territoire d' un Etat lié par la présente
Convention, sont convenues, notamment par écrit ou verbalement avec confirmation écrite
(let. @), d’un tribunal ou de tribunaux d’un Etat lié par la présente Convention pour
connaitre des différends nés ou a naitre al’ occasion d’' un rapport de droit déterminé. Cette
compétence est exclusive, sauf convention contraire des parties. dd) En I’ espece, il y alieu
derelever que, contrairement a ce que prétend la recourante, la premiére juge abel et bien
examiné le moyen tiré de I’incompétence du tribunal francais ayant rendu le jugement
invoqué comme titre ala mainlevée et dont la reconnaissance est requise (cf. décision, p. 8).
Le grief tiré du défaut de motivation est donc infondé. S agissant de la prétendue
incompétence du tribunal d’ origine, force est de constater que ce grief n’ est pas motivé en
recours, si bien que le moyen est irrecevable dans cette mesure. En tout état de cause, il
faudrait constater que le juge de lareconnaissance n’ était pas autorisé a examiner d’ office la
compétence du tribunal d’ origine sauf exceptions visées aux sections 3, 4 et 6 du titre || CL
2007, dont lateneur a été rappel ée ci-dessus et qui ne concernent manifestement pas le
litige entre les parties, qui porte sur une prestation de services entre deux sociétés
commerciales. La constatation de la premiére juge a cet égard devrait donc étre confirmée.
c¢) Dans un troisieme moyen, la recourante critique le fait que les documents requis

N’ auraient pas été produits, en lien avec lesfrais d assignation du 10 juillet 2019.

- 15 - Le moyen est malvenu puisque larequéte de mainlevée a été rejetée al’ égard de cette
créance, dont I’ existence ne ressort pas en tant que telle du titre invoqué. d) La recourante
fait également valoir que le taux de conversion a été mal effectué, le « calcul qui peut étre
effectué par tout un chacun » aboutissant en I’ espéce a un résultat |égérement différent de
celui retenu par lajustice de paix. Le moyen, insuffisamment motivé, est irrecevable, la
recourante ne prenant pas méme la peine d’ exposer quel calcul aurait été adéquat ni a quel
résultat chiffré la premiére juge aurait da aboutir. €) Enfin, la recourante soutient avoir
valablement opposé en compen-sation des créances réclamées la somme de 1'000 fr. qui lui
avait été alouée atitre de dépens, ala charge de |’ intimée, dans le prononcé de mainlevée
du 4 juin 2021. aa) En vertu del’art. 81 al. 1 LP, lorsgue la poursuite est fondée sur un
jugement exécutoire, le juge ordonne la mainlevée définitive de I’ opposition, a moins que

I’ opposant ne prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu’il a obtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu’il ne se prévale de la prescription. Par extinction de la
dette, laloi ne vise pas seulement |e paiement, mais aussi toute autre cause de droit civil, en
particulier lacompensation (ATF 124 111 501 consid. 3b et les références citées ; ATF 115
[11 97 consid. 4). Un tel moyen ne peut toutefois étre retenu que si 1a créance compensante
résulte elle-méme d'un titre exécutoire ou qu'elle est admise sans réserve par le poursuivant
(ATF 136 111 624 consid. 4.2.1; ATF 115111 97 consid. 4 et lesréférences ; TF 5A_49/2020
précité ; TF 5A_65/2019 du 26 novembre 2019 consid. 4.2). Par titre exécutoire prouvant
I'extinction par compensation, on entend celui qui justifierait lui- méme la mainlevée
définitive ou atout le moins la mainlevée provisoire

-16- (ATF 115111 97 consid. 4 ; TF 5A_49/2020 précité ; TF 5D_43/2019 du 24 mai 2019
consid. 5.2.1 et l'autre référence citée). En procédure de mainlevée définitive, contrairement
ace qui vaut pour lamainlevée provisoire (art. 82 a. 2 LP), le poursuivi ne peut se
contenter de rendre vraisemblable salibération, mais doit en apporter la preuve stricte (ATF
136 111 624 consid. 4.2.1 et lesréférences ; TF 5A_49/2020 précité). bb) La compensation
suppose laréalisation de plusieurs conditions. L’ une d’ elle réside dans I'identité et la
réciprocité des sujets des obligations. En d'autres termes, il faut que chague partie soit ala



fois créanciére et débitrice I'une de I'autre (art. 120 al. 1 CO ; TF 4C.334/2001 du 15 janvier
2002 consid. 2d). Laréciprocité des créances suppose également I’ existence de deux
prétentions. Elle exclut dés lors une créance déja éteinte, par compensation, ensuite de la
péremption ou d’ une autre maniére (Jeandin, in Thévenoz/Werro [éd.], Commentaire
romand, 2e éd., 2012, n. 1 ad art. 120 CO). Ensuite, ne peuvent étre compensées que des
créances portant sur des « sommes d’ argent ou d’ autres prestations de méme espece » (art.
120 a. 1 CO, Jeandin, op. cit., n. 11 ad art. 120 CO). Les deux conditions suivantes
concernent |’ exigibilité et la déductibilité en justice de la créance compensante (art. 120 al.
1 CO). Selon ladoctrine, ces derniéres ne concernent que la créance compensante (Jeandin,
op. cit., n. 8 s. ad art. 120 CO et les références citées). La créance compensée doit quant a
elle simplement étre exécutable (art. 81 CO). Enfin, la derniére condition présuppose que la
compensation ne soit pas exclue par laloi ou la convention des parties (Jeandin, op. cit., n.
16 ad art. 120 CO). cc) En I’ espece, le moyen tiré de la compensation est bien fondé. En
effet, danslamesure ou I’ autorité de premiére instance avait connaissance du prononceé du 4
juin 2021 sur laquelle la poursuivie fondait la compensation, il [ui incombait d’en tenir
compte sans exiger la production dudit prononcé. | n’est par ailleurs pas contesté, et
I’intimée

- 17 - I’admet elle-méme, que la décision du 4 juin 2021, qui lacondamne a payer ala
recourante un montant de 1'000 fr. atitre de dépens, est définitive et exécutoire. Ainsi,
contrairement a ce que soutient I’ intimée, les conditions de la compensation — en particulier
: I'identité et la réciprocité des sujets des obligations, le fait que les créances portent sur des
sommes d argent et |’ exigibilité et la déductibilité en justice de la créance compensante —
sont remplies. f) Au vu de ce qui précéde, il y alieu de constater que le jugement rendu le
19 février 2020 par le Tribunal de commerce de Nanterre constitue un titre exécutoire au
sens del’art. 80 LP & concurrence des montants alloués en premiére instance, en capital et
intéréts, sous déduction d’un montant de 1'000 fr., valeur au 4 novembre 2021, date a
laquelle la compensation a été invoquée. g) Admettre la compensation au stade de la
procédure de recours sur la base du prononcé du 4 juin 2021 qui ne figurait pas au dossier
de premiere instance ne viole en rien le droit d’ étre entendu de I’ intimée, garanti al'art. 29
al. 2 Cst. (Constitution fédérale ; RS 101), dés lors que ce moyen avait déja été invoqué en
premiére instance, que I’ intimée a pu valablement se déterminer sur cette question dans les
deux instances et, surtout, qu’ elle avait connaissance du prononcé du 4 juin 2021, rendue a
I”issue d’ une procédure alaquelle elle avait participé, avant méme I’ introduction de la
présente procédure. Le prononceé attagué peut dés lors étre réformé sur ce point sans
préudice pour I'intimée, de sorte qu’il peut étre renoncé al’ annulation de la décision
entreprise et au renvoi de la cause al’ autorité précédente pour nouveau jugement. I11. En
conclusion, le recours doit étre partiellement admis et |e prononceé entrepris réformé en ce
sens que |’ opposition formée au commandement de payer est définitivement levée a
concurrence de 14'145 fr. 51 plusintérét 42,61 % |’ an dés le 15 septembre 2020, de 83'191
fr. 64 plusintérét 25% I’ an dés le 15 septembre 2020, de 1'074 fr. 86 plusintérét a5% |’ an
désle 15 septembre 2020 et de 80 fr. 12 avec

- 18 - intérét a5% |I’an dés le 15 septembre 2020, sous déduction de 1'000 fr., valeur au 4
novembre 2021. Larecourante n’ obtenant gain de cause que dans une trés infime mesure (1
% [1'000 fr. sur 98'492 fr. 13)), il nejustifie pas de revoir larépartition des frais judiciaires
et des dépens de premiére instance (art. 106 a. 1 CPC). Pour laméme raison, lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 720 fr., doivent étre misalacharge dela



recourante, qui succombe pour |’ essentiel (art. 106 a. 1 CPC). Celle-ci verseraen outre a
I”intimée de plein dépens de deuxieme instance fixés a2'000 fr. (art. 8 TDC [tarif du 23
novembre 2010 des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



