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Walther et Cherpillod, juges Greffier : Mme Joye ***** Art. 82 d. 1 LP La Cour des
poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de
recours en matiére sommaire de poursuites, soccupe du recours exercé par Y. ,a
...]Vésenaz, contre le prononcé rendu le 17 mars 2022 par la Juge de paix du district de

I’ Ouest lausannois, ala suite de I’ interpellation de la partie poursuivie, dans la poursuite n°
10'018' 214 de I’ Office des poursuites du méme district exercée par le recourant contre

W. ,a...]Crissier. Vu les piéces au dossier, la cour considere : 109

-2-Enfait: 1. Par ordonnance du 27 mai 2021, la Justice de paix du district de I’ Ouest
lausannois ainstitué, en faveur de W. , une curatelle de représentation et de
gestion provisoire au sensdes art. 445, 394 a. 2 et 395 a. 1 CC (Code civil suisse du 10
décembre 1907 ; RS 210) et anommé|...], avocat, en qualité de curateur provisoire. Le 13
octobre 2021, lajustice de paix ainformé[...] que dans sa séance du 15 juin 2021, elle

I’ avait nommeé curateur aforme desart. 394 al. 2 et 395al. 1 CC de W. , précisant
gue |’ exercice des droits civil était retiré a ce dernier pour tout engagement juridique et
contractuel ayant une incidence sur sa situation financiere, et détaillant les taches du
curateur. 2. a) Le 28 mai 2021, alaréquisitionde Y. , I’ Office des pour-suites du
district de I’ Ouest lausannois (ci-apres : |’ office) a dressé un commande-ment de payer n°
10'018'214, indiquant comme débiteur W. , portant sur la somme de 100'000 fr.,
avec intérét a5% desle ler janvier 2021, et mentionnant comme titre de la créance ou cause
del’obligation « Contrat de prét. ». Ce comman-dement de payer a été notifié le ler juin
2021 au poursuivi W. , qui y aformé opposition totale. Le 8 juin 2021, I’ office a
dressé un deuxieme commandement de payer dans la méme poursuite (n° 10'018'214), en
tous pointsidentique au premier, al’ exception de I’ indication selon laquelle cet exemplaire
était destiné a|[...], « représentant |égal ». Seule une copie du recto de ce commandement de
payer ayant été produite au dossier, les é éments relatifs a la notification (principe, date et
destinataire) et al’ opposition n'y figurent pas (les rubriques prévues a cet effet se situant au
verso du préimprimé).

-3-b) Le9juin 2021, le poursuivant a déposé aupres de la Juge de paix du district de

I’ Ouest lausannois une requéte dirigée contre W. tendant alalevée provisoire de
I’ opposition formée par le prénommé au commandement de payer qui lui a été
personnellement notifié le 1er juin 2021, a concurrence du montant en poursuite, en capital
et intérét. A |I’appui de sarequéte, il aproduit notamment |es pieces suivantes : — 1’ original
du commandement de payer établi par I’ office le 28 mai 2021 ; — une copie d’ un « contrat
de prét » daté du 29 juin 2020, signé par les parties, par lequel Y. aprétéa



W. un montant de 100'000 francs ; I’ emprunteur s’y est engagé a rembourser au
préteur le montant prété au plus tard au 31 décembre 2020 ; le contrat mentionne
expressement qu’il vaut reconnais-sance de dette au sens de I’art. 82 LP (loi fédéraledu 11
avril 1889 sur la pour-suite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1) ; — un extrait de compte
bancaire attestant du versement par Y. aw. , le 29 juin 2020, du
montant de 100'000 francs. ¢) W. , par son curateur [...], S est déterminé sur la
requéte de mainlevée le 4 octobre 2021. I a conclu, avec suite de frais et dépens, a
I”irrecevabilité, subsidiairement au rejet de dite requéte. A I’ appui de son écriture, il a
produit les pieces suivantes : — une copie du recto du commandement de payer établi par

I’ office le 9 juin 2021 ; — une copie de la premiére page de I’ ordonnance du 27 mai 2021
susmentionnée ; — une copie d’ un certificat médical établi le 6 mai 2021 par le Dr [...] et par
[...], psychologue, dans laquelle ceux-ci, notamment, certifient prendre en charge et voir
réguliérement en délégation depuisle 18

-4 -mars 2021 W. , exposent des éléments de I’ état de santé de leur patient et
déclarent soutenir lademande urgente de curatelle ; — une copie des pages 1 et 2 d’un
proces-verbal d’audition du 31 mars 2016 de la Police de sireté concernant une plainte
pénale déposee par W. pour brigandage. d) Le 15 octobre 2021, le poursuivant,
sous la plume de son conseil, a déposé une réplique spontanée, confirmant les conclusions
de sarequéte du 9 juin 2021 et élargissant celle-ci au commandement de payer du 8 juin
2021. Il aproduit saréquisition de poursuite du 10 mai 2021 et un échange de messages
€électroniques (captures d écran de SMS) entre les parties du 28 juin 2020. €) Le 19 octobre
2021, [...] aencore produit le courrier de lajustice de paix précité, daté du 13 octobre 2021.
3. Par prononcé rendu sous forme de dispositif le 17 mars 2022, la Juge de paix du district
de I’ Ouest lausannois arejeté larequéte de mainlevée (1), amislesfraisjudiciaires, arrétés
a480 fr., alacharge du poursuivant (11 et 111) et adit que celui-ci devait verser au poursuivi
la somme de 2’000 fr. en défraiement de son représentant professionnel (1V). Lamotivation
du prononcé, requise par le poursuivant le 29 mars 2022, a été adressée aux partiesle 9 mai
2022 et notifiéea Y. le lendemain. Lajuge de paix a considéré, en résumé, que le
titre de la créance ou de la cause de I’ obligation indiqué dans le commandement de payer ne
satisfaisait pas aux exigences de précision desart. 67 a69 LP ; qu'il était de surcroit
impossible de déterminer aquel contrat de prét il était fait référence, de sorte que I’ identité
entre la prétention figurant dans le commandement de payer et celle résultant du titre
présenté

- 5 - faisait défaut ; que pour ces motifs, larequéte de mainlevée devait étre rejetée ; quela
guestion de la capacité de discernement du poursuivi au moment de la signature de la
reconnai ssance de dette pouvait ainsi étre laissée ouverte, de méme que celle du vice
consistant en une incapacité d’ ester en justice du poursuivi, qui aurait a priori été réparé par
I”intervention du curateur. 4. Le poursuivant arecouru contre ce prononce par acte déposé
le 20 mai 2022, concluant, avec suite de frais et dépens, a saréforme en ce sensque la
main-levée provisoire des oppositions formées respectivement par W. et son
curateur [...] est prononcée a concurrence de 100'000 fr. plus intérét a 5% deés le ler janvier
2021. Par réponse déposée le 8 juillet 2022, I’ intimé, sous la plume de son curateur, a
conclu au rejet du recours, avec suite de frais et dépens. Le 12 juillet 2022, il a déposé une
demande d’ assistance judiciaire pour son pupille, pour la procédure de recours. Le
recourant S est détermineé sur cette derniere requéte dans une écriture du 13 juillet 2022. En
droit: . Lerecours, déposé en temps utile et dans les formesrequises (art. 321 a. 1 et 2



CPC [Code de procédure civile ; RS 272]), est recevable. |1 en va de méme de laréponse de
I"intimé (art. 322 al. 2 CPC).

- 6- 1. @) Laprocédure de mainlevée d'opposition est soumise ala maxime des débats (art.
55 CPC, art. 255 CPC acontrario ; TF 5A_734/2018 du 4 décembre 2018 consid. 4.3.5 et
les références). En conségquence, chaque partie doit contester les faits allégués par sa partie
adverse. Laquestion de savoir s et dans quelle mesure un fait est contesté est une question
qui reléve de la constatation des faits. Le défendeur peut en principe se contenter de
contester les faits allégués, puisgqu'il n'est pas chargé du fardeau de la preuve. Dans certaines
circonstances exception-nelles, il est toutefois possible d'exiger du défendeur qu'il
concrétise sa contestation (charge de la motivation de la contestation), de facon que le
demandeur puisse savoir quels allégués précis sont contestés et, partant, puisse faire
administrer lapreuve dont le fardeau [ui incombe ; plus les allégués du demandeur sont
motivés, plus les exigences de contestation de ceux-ci par la partie adverse sont élevées (TF
5A_740/2018 du ler avril 2019 consid. 6.1.3 ; 4A_487/2018 du 30 janvier 2019 consid.
4.2.1). b) Dansle cadre la poursuite faisant |’ objet de la présente procédure — n° 10'018'214
— deux commandements de payer ont été établis par I’ office des poursuites, respectivement
les 28 mai et 8 juin 2021, le premier destiné au poursuivi W. , personnellement, et
le second a son curateur, [...], nommé en cette qualité par ordonnance de lajustice de paix
du 27 mai 2021. Lanotification du premier commandement de payer est intervenue le ler
juin 2021, alors que W. était déja sous curatelle. Cette notification était déslors
viciée. Lanotification du second commandement de payer, destiné au curateur, ne ressort
pas de I’ acte figurant au dossier, seul |e recto ayant été produit. 11 ressort toutefois des
allégués du poursuivi que le commandement de payer établi par I’ office le 8 juin 2022 a été
notifié le 9 juin 2022 a son curateur, qui y aformé opposition totale. Le poursui-vant n'a
pas conteste cette all égation et I’a méme implicitement admise en étendant sa requéte de
mainlevée initiale a cette seconde opposition. Il convient dés lors de tenir ces faits pour
constants et de considérer que le commandement de payer dans la

- 7 - poursuite en cause a bien été notifié au poursuivi, par son curateur, qui y aformé
opposition totale. On reléve par ailleurs que les deux commandements de payer sont
identiques, mentionnant le méme créancier, le méme débiteur, laméme créance et le méme
titreinvoqué. 111. @) Le recourant reproche tout d’ abord al’ autorité précédente d’ avoir nié
gu'il y ait identité entre la prétention figurant dans le commandement de payer et celle
résultant du titre présenté. b) En procédure de mainlevée, le juge doit vérifier d'office
notamment I'identité entre la créance en poursuite et la créance reconnue dans le titre (ATF
139111 444 consid. 4.1.1 ; TF 5A_58/2015 du 28 avril 2015 consid. 3 non publié aux ATF
141111 185 ; CPF 18 juin 2017/124 ; CPF 17 avril 2008/155 ; Gilliéron, Commentaire de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 22 ad art. 80 LP). En vertu de l'art. 69
a. 2 ch. 1 LP, le commandement de payer doit contenir les indications prescrites pour la
réquisition de poursuite, énoncées al'art. 67 al. 1 LP. Il doit indiquer notamment le titre de
la créance et sa date et, a défaut de titre, la cause de I'obligation (art. 67 a. 1 ch. 4LP). Le
but de cette exigence n'est pas de permettre al'office de procéder a un examen de |'existence
de la prétention, mais de répondre & un besoin de clarté et d'information du poursuivi quant
alaprétention alléguée afin de lui permettre de prendre position (cf. ATF 141 111 173
consid. 2.2.2 et lesréférences ; TF 5A_8/2016 du 21 juin 2016 consid. 4.2). Toute
périphrase relative ala cause de la créance, qui permet au poursuivi, conjointement avec les
autres indications figurant sur le commandement de payer, de reconnaitre la somme déduite



en poursuite, suffit. Lorsque la cause de la créance est reconnais-sable pour e poursuivi en
raison de |'ensembl e de rapports étroits qu'il connait, il suffit que la cause de la créance soit
exprimée succinctement en vertu du principe de labonne foi, qui doit auss étre observé
dansledroit de I'exécution forcée (ATF 121 |11 18 consid. 2aet b ; TF5D_211/2019 du 29
mai 2020 consid. 5.2.2 ; 5A_1023/ 2018 précité consid. 6.2.4.1 et les références).

- 8- ¢) En I’ espéce, le commandement de payer porte sur la somme de 100'000 fr. et
indique, comme titre de la créance ou cause de I’ obligation, « Contrat de prét ». Au moment
de lanotification du commandement de payer, I’ intimé était sous curatelle. |1 apparait donc
gue cen’est pasW. , Mais son curateur qui devait pouvoir reconnaitre la somme
déduite en poursuite. Le curateur soutient a cet égard qu’ au moment de la notification du
commandement de payer, il n’avait pas connaissance de I’ ensemble des relations
contractuelles pouvant lier son pupille au recourant et qu’il n’ était donc pas « aisé » de
déterminer précisément de quel contrat il s agissait, si bien que lamention « Contrat de prét
» figurant dans e commande-ment de payer, sans précision de date, n’ atteindrait pas e but
declarté. Il est vrai quele 9 juin 2021 le curateur N’ était désigné que depuis quelques jours.
Force est toutefois de constater que celui-ci n’ajamais prétendu, ni en premiére instance ni
en instance de recours —aors qu’il a dépose ses déterminations aupreés de la justice de paix
le 4 octobre 2021, soit quatre mois aprés avoir é&é nommé curateur, et le 8 juillet 2022
devant la cour de céans — que son pupille aurait conclu avec le poursuivant un ou plusieurs
autre(s) contrat(s) de prét autre(s) que celui du 29 juin 2020 avec le(s)quel(s) il aurait puy
avoir confusion. On reléve également qu’il souléve la question de I’ absence de clarté du
commandement de payer pour la premiere fois en instance de recours, n’ayant a aucun
moment invoqué devant lajuge de paix qu’il n’aurait pas compris quelle créance était
déduite en poursuite. Au contraire, apres avoir allégué que des commandements de payer
ont été adressés a son pupille et alui-méme en juin 2021, il S est référé directement a« la
reconnai ssance de dette du mois de juin 2020 », alléguant méme que « lors de la signature
du contrat » I'intimé aurait remis, de lamain alamain, 3' 500 fr. au recourant.

- 9 - Dans ces circonstances, il convient de considérer que I’ indication « Contrat de prét »
figurant dans le commandement de payer était suffisante pour que le curateur,
respectivement e poursuivi, puisse reconnaitre sans difficulté la créance réclamée, a savoir
celle résultant de I’ unique contrat de prét conclu entre le poursuivi et le poursuivant. C est
donc atort que |’ autorité précédente a jugé que les conditions posées par les art. 67 et 69 LP
ne seraient pas remplies et qu'il serait impossible de déterminer a quel contrat de prét il était
fait référence et donc que I’ identité entre la prétention figurant dans le commandement de
payer et celle résultant du titre présenté ferait défaut. Le grief du recourant sur ce point est
donc bien fondé. 1l y adeslorslieu d’ examiner si le contrat produit constitue ou non un titre
de mainlevée provisoire al’ égard du poursuivi. IV. a) En vertu del'art. 82 al. 1 LP (loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1), le créancier dont la poursuite
se fonde sur une reconnais-sance de dette constatée par acte authentique ou sous seing prive
peut requérir la mainlevée provisoire de I’ opposition. Constitue une reconnaissance de dette
au sensdel'art. 82 a. 1 LPI'acte sous seing privé, signé par le poursuivi ou son
représentant, d'oul ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une
somme d'argent déterminée, ou aisément déterminable, et exigible (ATF 145 |11 20 consid.
4.1.1; ATF 139111 297 consid. 2.3.1; ATF 136 |11 624 consid. 4.2.2 ; ATF 136 |11 627
consid. 2 et lajurisprudence citée). Un contrat écrit justifie en principe lamainlevée
provisoire de |'opposition pour la somme d'argent incombant au poursuivi lorsque les



conditions d'exigibilité de la dette sont établies et, en particulier dans les contrats bilatéraux,
lorsque le poursuivant prouve avoir exécuté |es prestations dont dépend I'exigibilité. Un
contrat bilatéral ne vaut ainsi reconnaissance de dette que si |e poursuivant arempli ou
garanti les obligations |égales ou contractuelles exigibles avant |e paiement dont il

- 10 - requiert le recouvrement, ou au moment de ce paiement, c'est-a-dire Sil a exécuté ou
offert d'exécuter sa propre prestation en rapport d'échange (ATF 145 I11 20 consid. 4.1.1 et
les références). En particulier, le contrat de prét d'une somme déterminée constitue une
reconnai ssance de dette pour |e remboursement du prét, pour autant, d'une part, que le
débiteur ne conteste pas avoir regu la somme prétée ou que le créancier soit en mesure de
prouver immédiatement le contraire et, d'autre part, que le remboursement soit exigible
(ATF 136 111 627 consid. 2 et lesréférences; TF 5A_13/2020 du 11 mai 2020 consid. 2.5.1 ;
TF 5A_940/2020 du 27 janvier 2020 consid. 3.2.1 ; TF 5A_473/2015 du 6 novembre 2015
consid. 5.3 ; TF5A_303/ 2013 du 24 septembre 2013 consid. 4.1 ; TF 5A_326/2011 du 6
septembre 2011 consid. 3.2 ; cf. aussi ATF 140 111 456 consid. 2.2.1). b) En |’ espéce, le
contrat du 29 juin 2020 est signé par e poursuivi. Celui-ci y reconnait avoir recu du
poursuivant un prét d’ un montant de 100'000 fr., qu’il s’ engage a rembourser au préteur au
31 décembre 2020 au plus tard. Le poursuivant a par ailleurs établi avoir versé au poursuivi
le montant convenu et donc avoir fourni sa propre prestation. Le contrat produit constitue
deslors, en principe, une reconnaissance de dette au sensdel’art. 82 LP. V. a) L’intimé, par
SON curateur, invogue, comme en premiére instance déja, qu'il ' aurait pas eu la capacité de
discernement au moment de la signature du contrat de prét du 29 juin 2020, soulevant ainsi
un moyen libératoire pour faire échec alamainlevée. b) a) Conformément al'art. 82 a. 2
LP, le poursuivi peut faire échec alamainlevée en rendant immédiatement vraisemblable sa
libération. Il peut se prévaloir de tous les moyens de droit civil — exceptions ou objections
(exécution, remise de dette, paiement, etc.) — qui infirment la reconnaissance de dette (ATF
145111 20 consid. 4.1.2 ; ATF 142 111 720 consid. 4.1). |l n'a pas a apporter la preuve
absolue (ou stricte) de ses moyens libératoires, mais seulement ales rendre vraisemblables,
en principe par titre (art. 254 al. 1 CPC ; ATF 145111 20 consid. 4.1.2 ; ATF

-11- 142111 720 consid. 4.1). Lejuge n'a pas a étre persuadé de I'existence des faits
allégués ; il doit, en se fondant sur des é éments objectifs, avoir I'impression qu'ils se sont
produits, sans exclure pour autant la possibilité qu'ils se soient déroulés autrement (ATF
132 111 140 consid. 4.1.2). Sont notamment des moyens libératoires I’ inexistence de la dette
(Veuillet, in: Abbet/Veuillet, Lamainlevée de |’ opposition, 2017, n. 113 p. 141) ou levice
delavolonté (Veuillet, op. cit. n. 119 p. 143). b) b) Selon I'art. 16 CC (Code civil suisse du
10 décembre 1907 ; RS 210), est capable de discernement toute personne qui n'est pas
dépourvue de lafaculté d'agir raisonnablement en raison de son jeune &ge, de déficience
mentale, de troubles psychiques, divresse ou d'autres causes semblables. Lanotion de
capacité de discernement contient deux é éments : d'une part, une composante intellectuelle,
soit la capacité de reconnaitre le sens, la nature raisonnabl e et les effets d'un acte précis et,
d'autre part, une composante volitive, qui est également en rapport avec le caractere de la
personne, soit sa capacité d'agir librement en fonction d'une compréhension raisonnabl e et
de pouvoir opposer une résistance suffisante a d'éventuelles influences extérieures.
Toutefois, la capacité de discernement doit étre comprise de maniére relative et ne peut pas
étre appréci ée abstraitement ; elle doit I'étre en rapport avec un acte déterming, selon la
difficulté et la portée de cet acte, les facultés requises devant exister au moment de |'acte.
Une personne n'est privée de la capacité de discernement au sens de laloi que si safaculté



d'agir raisonnablement est altérée, en partie du moins, par I'une des causes énumérées al'art.
16 CC, dont la déficience mentale ou les troubles psychiques a savoir des états jugés
anormaux et qui sont suffisamment graves pour avoir effectivement altéré lafaculté d'agir
rai sonnablement, en relation avec I'acte considéré. Par troubles psychiques, il faut entendre
des troubles psychiques durables et caractérisés qui ont sur le comportement extérieur de la
personne attei nte des conséquences évidentes qualitativement et profondément déconcer-

- 12 - tantes pour un profane averti (TF 5A_15/2008 du 14 février 2008 consi. 2.1, ou il est
guestion de « maladie mentale » et de « faiblesse d'esprit », conformément al'ancienne
teneur de l'article 16 CC). Il en est ainsi souvent des idées fixes irration-nelles et des
illusions (Zwangsvorstellungen, Wahnideen), dont la maladie de la persécution (ATF 117 11
231). Selon lajurisprudence, la capacité de discernement est laregle ; elle est présumee
selon I'expérience générale de lavie, de sorte qu'il incombe acelui qui prétend qu'elle faisait
défaut au disposant de le prouver. Lorsgu'une personne est atteinte de maladie mentale ou
de faiblesse d'esprit, I'incapacité de discernement est présumeée, car cette personne doit
généralement étre considérée, d'apres |'expéri-ence générale de lavie, comme étant selon
une vraisemblance prépondérante, dépourvue, en principe, de discernement ; la présomption
de la capacité de discerne-ment est ainsi renversée et c'est acelui qui se prévaut de la
validité de |’ acte qu'il appartient d'apporter la contre-preuve et d'établir que la personne
concernée, en dépit d'une incapacité générale de discernement au vu de son état de santé
général, aaccompli I'acte litigieux dans un moment de lucidité (cf. ATF 124 111 5, JdT 1998
| 361 consid. Ib et les références ; Steinauer, Droit des successions, 2e éd., 2015, p. 202). La
contre-preuve que la personne a agi dans un intervalle lucide étant difficile a apporter, la
jurisprudence facilite la preuve : il suffit d'établir avec une vrai semblance prépondérante
gue la personne concernée, malgré une incapacité général e de discernement au vu de son
état de santé, était au moment déterminant capable de discernement (TF 5A_204/ 2007 du
16 octobre 2007 consid. 5.2). b) ¢) Juger de la capacité de discernement d'une personne
suppose, d'une part, que I'on puisse constater certains faits et, d'autre part, que I'on applique
le droit fédéral. || incombe au juge chargé de |'établissement des faits de constater les
dispositions mentales d'une personne au moment critique, ainsi que la nature et I'importance
d'éventuels troubles de I'activité de I'esprit ; en particulier, il doit constater dans quelle
mesure le testateur était capable de se rendre compte des

- 13 - conséguences de ses actes et pouvait opposer sa propre volonté aux personnes
cherchant al'influencer (ATF 124 111 5 consid. 4, JdT 1998 | 361). Parmi lesindices qu'il
sagit de prendre en compte, les jugements portés par des personnes conscientes de leurs
responsabilités, ayant |'expérience des hommes et connaissant bien le testateur, ont autant
de poids que I'avis des médecins, tout comme |e caractére raisonnable d'un acte de
disposition peut jouer un certain role et servir d'indice pour prouver que le testateur n'était
plus conscient de ses actes ou de leurs conséquences (ATF 117 |1 231). Ces constatations
relévent de |'établissement des faits. En revanche, la conclusion que le juge en tire quant a
I'application de I'une ou |'autre des deux régles dégagées par lajurisprudence reléve du droit
(TF 5A_204/ 2007 du 16 octobre 2007 consid. 5.2). ¢) En I’ espéce, I'intimé, par son
curateur, aproduit un extrait d’ un procés-verbal d audition de la Police de slreté concernant
une plainte pénal e déposée le 31 mars 2016 par W. pour brigandage et un
certificat médical établi le 6 mai 2021 par le Dr [...] et par [...], psychologue. Force est de
constater que ces éléments ne donnent pas d’ indication sur les dispositions mentales de
I”intimé ni sur d'éventuels troubles de I'activité de son esprit au moment de la signature du



contrat de prét, en juin 2020. S agissant en particulier du certificat médical, on observe que
le médecin et la psychologue ont attesté avoir pris en charge I’ intimé depuis le 18 mars
2021, soit plus de huit mois aprés la signature du contrat litigieux. Le fait qu’ils se soient
favorablement prononcé pour une mise sous curatelle et qu’ une telle procédure ait été
introduite le 27 mai 2021 et ait abouti al’institution d’ une curatelle de représentation et de
gestion provisoire le jour méme ne suffit pas a rendre vraisemblable que I’ intimé aurait
souffert, en juin 2020 déja, de maladie mentale ou de faiblesse d'esprit. Dans ces
circonstances, sur la base de ces é éments, on ne saurait considérer le contrat en cause
comme nul au motif quel’intimé n’ aurait pas eu, au moment de sa signature, la capacité de
discernement. d) Il s'ensuit que le contrat de prét produit constitue al’ égard du poursuivi un
titre de mainlevée provisoire pour le montant de 100'000

- 14 - fr., avec intérét a5% I’an dés le ler janvier 2021, lendemain de I’ échéance prévue par
les parties lors de la signature. €) Vu le caractere vicié de la notification du commandement
destiné au poursuivi personnellement (cf. consid. |1 b) supra), intervenue le 1er juin 2021, il
n'y apas lieu de prononcer lalevée de I’ opposition que I'intéresse y aformée. Tel est en
revanche le cas de I’ opposition formée par |e curateur, pour le poursuivi, au commandement
de payer qui lui aété notifié, dansla méme poursuite, le 9 juin 2021, a concurrence de
100000 fr. avec intérét a5% |’an desle ler janvier 2021. VI. @) L’intimé arequis

| assistance judiciaire pour la procédure de recours. b) Une personne adroit al’ assistance
judiciaire aux conditions cumula-tives suivantes (art. 117 CPC) : elle ne dispose pas de
ressources suffisantes (let. a) et sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes
(let. b). c) En I’ espéce, I'intimé n’a pas de revenus depuis mai 2021. On observe toutefois
gu'il est propriétaire d’ un chalet a Troistorrents, indiqué comme logement secondaire.
Selon les piéces produites, il loue un appartement a Crissier, en tous les cas en juin 2021
encore. Aucune valeur fiscale afférent ala résidence secondaire n’ étant indiquée dans la
déclaration d’imp6t de I’ intimé, pas plus que de fortune éventuelle, les documents produits
paraissent incomplets s agissant de safortune. [l n'y apaslieu d'interpeller I'intimé a cet
égard puisqu’il aagi par I'intermé- diaire de son curateur, qui est avocat, lors du dép6t de la
requéte (TF 4A_48/2021 du 21 juin 2021 consid. 3.2 et les arréts cités ; TF 5A_502/2017 du
15 ao(t 2017 consid. 3.2 et les arréts cités ; CPF 13 septembre 2022/121 consid. V bb). Une
partie disposant d’ un logement secondaire, qui n’en indique pas lavaleur vénale ni ne
fournit d’ explication sur les raisons pour lesquellesil ne loue pas ce bien ni le

- 15 - greve pour assumer les frais d’ un recours, ne saurait se voir accorder |’ assistance
judiciaire. Cette requéte doit dés lors étreregjetée. VII. En conclusion, le recours doit étre
admis et le prononceé réformé en ce sens que |’ opposition formée par le poursuivi, par son
curateur, au commandement de payer notifiéle 9 juin 2021 dans la poursuite n° 10'018'214,
est provisoirement levée a concurrence de 100'000 fr. avec intérét a5% I’an desle ler
janvier 2021. Lesfraisjudiciaires de premiére instance, fixés a480 fr., doivent é&re misala
charge du poursuivi, qui devra en outre verser au poursuivant la somme de 2'000 fr. atitre
de dépens de premiére instance. Les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 720 fr.,
doivent ére misalacharge del’intimé, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Celui-ci versera
en outre au recourant des dépens de deuxiéme instance qu’il convient de fixer a 1'500 fr.
(art. 8 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]). Par
ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis closen sa
qualité d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites, prononce : |. Le recours est
admis. I1. Le prononcé est réformé comme suit : |. L’ opposition formée par |e poursuivi



W. , par son curateur [...], au commandement de payer notifié le 9 juin 2021 dans
la poursuite n° 10'018214 de I’ Office des poursuites du district de I’ Ouest lausannois est
provisoirement

- 16 - levée a concurrence de 100000 francs (cent mille francs) avec intérét a5% I'an désle
ler janvier 2021. 11. Lesfraisjudiciaires de premiére instance, fixés a 480 fr. (quatre cent
huitante francs), sont mis ala charge du poursuivi W. . 111. Le poursuivi

W. doit verser au poursuivant Y. la somme de 2'000 fr. (deux mille
francs) atitre de dépens de premiére instance. I11. Larequéte d’ assistance judiciaire est
rejetée. IV. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 720 fr. (sept cent vingt
francs), sont misalacharge del’intimé W. .V.L'intiméW. doit verser
au recourant Y. la somme de 1'500 fr. (mille cing cents francs) atitre de dépens
de deuxiéme instance. VI. L'arrét est exécutoire. Le président : Lagreffiere : Du L'arrét qui
précede, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi de
photocopies, a: - Me Urs Portmann, avocat (pour Y. ), - M. [...] (pour

W. ).

- 17 - La Cour des poursuites et faillites considere que la valeur litigieuse est de 100'000
francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, au moins a 30'000 fr. dans |es autres cas, @ moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de I’ Ouest lausannois.
Lagreffiére:
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