VD_GERICHTE KC21.024018 vom 4. Oktober 2021

VD Tribunal cantonal, 2021-10-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte KC21.024018
FR: VD_GERICHTE KC21.024018 du 4 octobre 2021

IT: VD_GERICHTE KC21.024018 del 4 ottobre 2021

Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC21.024018-211239 201 CO UR DE SPOURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 4
octobre 2021 Composition :M. HACK, président Mme Byrde et M.

Maillard, juges Greffier : Mme Umulisa Musaby ***** Art. 59 al. 2 let. aet 321 d. 1 CPC
Vu leprononcérendu le 5 juillet 2021, adressé aux parties le méme jour et notifié le 7 juillet
2021 au poursuivi 1. par lequel la Juge de paix du district de laBroye-Vully apris
acte du retrait de larequéte de mainlevée déposée le 27 mai 2021 par I'ETAT DE VAUD,
représenté par I’ Office d’imp6t du district du Jura-Nord vaudois et Broye- Vully, dansla
poursuite n° 9'966' 473 de I’ Office des poursuites de laBroye-Vully (1), amislesfrais
judiciaires, arrétés a 45 fr. alacharge du poursuivant (11 et I11) et arayé lacause du réle
(V), vu I’ acte de recours déposé e 26 juillet 2021 par I. , 111

- 2 - attendu que le recours, au sens des art. 319 ss CPC (Code de procédure civile du 19
décembre 2008 ; RS 272) doit étre introduit aupres de I’ instance de recours par acte écrit et
motivé (art. 321 a. 1 CPC) et dans le délai de dix jours dés laréception de ladécision
motivée (art. 321 a. 2 CPC), s agissant des décisions prises en procédure sommaire (art.
251 let. aCPC), qu’en I’ espece, la décision attaquée ayant été réceptionnée par e recourant
le 7 juillet 2021, lafin du délai de dix jours, soit le samedi 17 juillet suivant, coincidait avec
un jour desféries d’ été (cf. art. 56 ch. 2 LP), de sorte que le délai a été prolongé au
troisiéme jour utile, sans compter le dimanche, soit jusqu’au 21 juillet 2021 (cf. art. 63 LP),
gue le recours déposé le 26 juillet 2021 est ains tardif, de sorte que le recours est
irrecevable pour ce motif dga; attendu que I’intérét digne de protection est une condition
de recevabilité du recours qui doit étre examinée d’ office, méme en |’ absence de grief, y
compris par |” autorité de deuxiémeinstance (art. 59 a. 1 et 2 let. aCPC ; TF 4A_611/2016
du 20 mars 2017 consid. 2), que, pour que |'intérét au recours soit admis, il suffit que le
recourant apparaisse atteint dans un droit qui lui appartient (Colombini, Code de procédure
civile, Condensé de lajurisprudence fédérale et vaudois, n. 3.3 ad art. 311 CPC et la
référence), qu’ en outre, la partie qui entend user d'une voie de droit ala charge de se
conformer a certaines regles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera frappée
d'irrecevabilité (Jeandin, in Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.), Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2e éd., n. 1 ad art. 321 CPC), gu’ en particulier, le recours
doit contenir, sous peine d'irrecevabilité, des conclusions en annulation ou au fond, soit ce
quela

- 3 - partie veut que le tribunal |ui alloue dans sa décision (Colombini, op. cit., n. 7.1 ad art.
321 CPC et laréf. citée), que le recours doit également étre motivé (art. 321 al. 1 CPC) ;
attendu qu’ en |’ espéce, la décision attaguée prend acte du retrait de la requéte de mainlevée,
qui avait été déposée par le poursuivant, et met les frais judiciaires ala charge de celui-ci,
gue dans la mesure ou cette décision ne lése pas les droits de la partie poursuivie, asavoir le



recourant, celui-ci n’aaucun intérét digne de protection a obtenir la modification ou

I’ annulation de la décision attaguée, que faute d’intérét au sensdel’art. 59 al. 2 let. a CPC,
le recours s avere irrecevable également pour ce motif, que le recourant ne conclut

d ailleurs pas alaréforme ou al’ annulation du prononcé attaqué, qu'’il demande plutét que
I’ Office d’'impdt soit astreint & établir une nouvelle décision de taxation, que cette
conclusion sort du cadre de la procédure de mainlevée, qu’ en effet, il N’ appartient pas au
juge de lamainlevée d examiner le bien-fondé de la décision de taxation, qu’il doit vérifier
si lacréance en poursuite résulte d’ un titre, notamment d’ une décision fiscale exécutoire
(ATF 143111 564 consid. 4.3.1; ATF 132 111 140, rés. in JdT 2006 |1 187 ; TF 5A_427/2011
du 10 octobre 2011 consid. 2) ;

- 4 - que pour tous ces motifs, le recours doit étre declaré irrecevable ; attendu que le présent
arrét peut étre rendu sansfrais judiciaires de deuxiéme instance (art. 11 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010] ; BLV 270.11.5), ni dépens. Par ces motifs, la Cour
des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité
de recours en matiére sommaire de poursuites, prononce: |. Lerecours est irrecevable. 1.

L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére : Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par I'envoi de photocopies, a: - M.
l. - Etat de Vaud, Office d’imp6t du district du Jura-Nord vaudois et Broye-
Vully.

- 5- Leprésent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, au moins a 30'000 fr. dans |es autres cas, @ moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de laBroye-Vully. La
greffiere:
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