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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC21.008319-210999 158 CO UR DE SP OURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 4 aolt
2021 Composition :M. HACK, président Mmes Rouleau et

Cherpillod, juges Greffier : Mme Debétaz Ponnaz ***** Art. 321 a. 1 CPC Vu le prononcé
rendu le 5 mai 2021, alasuite del’interpellation de la partie poursuivie, par la Juge de paix
du district de I’ Ouest lausannois, dans la poursuite n® 9'617'943 de |’ Office des poursuites
du méme district exercée contre C. ,a[..], al'instanced O. AG, al..],
prononcant la mainlevée provisoire de |’ opposition a concurrence de 19'619 fr. 70 (1),
arrétant a 360 fr. les fraisjudiciaires, compensés avec |’ avance de frais de la poursuivante
(1), mettant les frais ala charge du poursuivi (I11) et disant que ce dernier rembourseraala
poursuivante son avance de frais a concurrence de 360 fr., sans allocation de dépens pour le
surplus (1V), 111

- 2 - vu lanotification de ce dispositif au poursuivi le 10 mai 2021, vu la demande de
motivation formulée par le poursuivi par lettre adressée alajuge de paix le 15 mai 2021, vu
les motifs du prononcé adressés aux parties le 10 juin 2021 et notifiés au poursuivi le 11
juin 2021, vu le recours formé contre ce prononceé par le poursuivi par acte déposéle 21 juin
2021, vu les autres piéces au dossier ; attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC
(Code de procédure civile ; RS 272) doit étre introduit auprés de I'instance de recours par
acte écrit et motivé (art. 321 al. 1 CPC), dans les dix jours a compter de la notification de la
décision motivée (art. 321 al. 2 CPC), qu’en |’ espéce, le recours a é&té déposé en temps utile
; attendu que la partie qui entend user d'une voie de droit ala charge de se conformer a
certaines regles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera frappée d'irrecevabilité
(Jeandin, in Bohnet/Haldy/Jeandin/Schwei zer/Tappy (éd.), Commentaire romand, Code de
procédure civile, 2e éd. 2019, n. 1 ad art. 321 CPC), qu'en particulier, selon I'art. 321 a. 1
CPC, lerecours doit étre motivé, que si lamotivation du recours fait défaut, |’ instance de
recours N’ entre pas en matiére, que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la motivation
du recours doit atout le moins satisfaire aux exigences qui sont posées pour

- 3-unacted appel (TF 5A_205/2020 du 15 juin 2020, consid. 3.3 ; TF 5D _33/2020 du 6
juin 2020 consid. 4.2 ; TF 5A_206/2016 du ler juin 2016 consid. 4.2.1 ; TF 5A_488/2015
du 21 a0t 2015 consid. 3.2.1 et 3.2.2, publié in RSPC 6/2015 pp. 512 s,, et les arréts cités),
gue celasignifie que le recourant doit démontrer |le caractere erroné de la motivation de la
décision attaguée et que son argumentation doit étre suffisasmment explicite pour que
I”instance de recours puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des
passages de ladécision qu'il attaque et des pieces du dossier sur lesquellesil fonde sa
critiqgue (ATF 141 111 569 consid. 2.3.3), queni I’art. 132 a. 1 et 2, ni I’art. 56 CPC ne sont
applicables en cas d’' absence de motivation d’ un acte de recours (TF 5A_206/2016 précité
consid. 4.2.2 ; TF 5A_488/2015 précité consid. 3.2.2), qu’en |’ espéce, lajuge de paix a



considéré que I’ acte de défaut de biens apreés saisie produit par la poursuivante valait titre de
mainlevée provisoire pour le montant de 19'619 fr. 70 réclamé en poursuite et que le
poursuivi ne rendait pas vraisemblable ne pas étre débiteur de ce montant, que le recourant
ne critique pas le raisonnement de la juge de paix, qu’il expose avoir été hospitalisé au
moment ou est « arrivé alamaison » le courrier recommandé par lequel lajuge lui
transmettait la requéte de mainlevée et lui fixait un délai de détermination, qu’il ne demande
cependant pas une restitution du délai pour se déterminer, que d’ailleurs, le courrier
recommandé en question, adressé le 18 mars 2021 au recourant, lui est parvenu au plus tard
le 26 mars 2021 en tenant compte d’un éventuel délai de garde,

- 4 - que I’ attestation produite par e recourant indique qu'’il a été hospitalisé a partir du 4
avril 2021, soit neuf jours plus tard, que le recourant expose en outre étre dans I’ incapacité
d’ honorer sa dette dans sa situation financiere actuelle, que la situation financiére du
débiteur est sans pertinence au stade de la mainlevée, I’ office des poursuites en tenant
compte au moment de lasaisie, le cas échéant, que I acte de recours, faute de contenir une
motivation satisfaisant aux exigences delaloi et de lajurisprudence en lamatiere, est
irrecevable ; attendu que le présent arrét peut étre rendu sansfrais. Par ces motifs, la Cour
des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité
de recours en matiére sommaire de poursuites, prononce: |. Lerecours est irrecevable. 1.
L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : La greffiére:

- 5- DuL'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi de photocopies, a: - M. C. ,-O. AG. LaCour des poursuites et
faillites considére que lavaleur litigieuse est de 19'619 fr. 70. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, au moins a 30'000 fr. dans les
autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74
LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiquéa: - Mmela
Juge de paix du district de I’ Ouest lausannois. La greffiére:
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