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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC20.048787-211756 293 CO UR DE SPOURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 29
décembre 2021 Composition :M. HACK, président Mmes Byrde et

Giroud Walther, juges Greffier : Mme Joye ***** Art. 321 al. 1 CPC Vu le prononcé rendu
le 14 janvier 2021, ala suite de I'audience du 12 janvier 2021, par la Juge de paix du district
de Morges, rejetant la requéte de mainlevée provisoire d’ opposition déposée le 4 décembre
2020 par F. , a Pfaffikon, dans la poursuite n° 9757' 019 de I’ Office des poursuites
du méme district exercée a son instance contre O. ,...] aPréverenges (1), arrétant a
360 fr. lesfrais judiciaires, compensés avec 111

- 2 - I’avance de frais de la poursuivante (11), les mettant ala charge de celle-ci (I11) et
n’'allouant pas de dépens (IV), vu lamotivation du prononcé, requise le 21 janvier 2021,
adressée aux parties |e 28 septembre 2021 et notifiée ala poursuivante le lendemain, vu

I’ acte de recours déposeé par la poursuivante contre cette décision, daté du 4 et posté le 5
novembre 2021 ; attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de procédure
civile; RS 272) contre une décision prise en procédure sommaire doit étre introduit auprés
de I'instance de recours par acte écrit et motivé (art. 321 a. 1 CPC), dansles dix jours a
compter de la notification de la décision motivée (art. 321 a. 2 CPC), qu’en |’ espéce, le
recours a été déposé en temps utile ; attendu que la partie qui entend user d'une voie de droit
alacharge de se conformer a certaines régles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera
frappée d'irrecevabilité (Jeandin, in Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.), Code de
procédure civile commenté, Bale 2011, n. 1 ad art. 321 CPC), qu’en particulier, le recours
doit ére motivé (art. 321 a. 1 CPC), que, si lamotivation du recours fait défaut, I’ instance
de recours n’ entre pas en matiere, que, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la
motivation du recours doit a tout le moins satisfaire aux exigences qui sont posees pour un
acte d appel (TF 5A_206/2016 du ler juin 2016 ; TF 5A_488/2015

- 3-du 21 aodt 2015 consid. 3.2.1, publiéin RSPC 6/2015 pp. 512 s., €t les arréts cités),
gue celasignifie que le recourant doit démontrer |le caractere erroné de la motivation de la
décision attaguée et que son argumentation doit étre suffisam-ment explicite pour que
I”instance de recours puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des
passages de la décision qu'il attaque et des pieces du dossier sur lesquellesil fonde sa

critique (ibid.), attendu qu’ en I’ espece, dans son acte de recours, F. fait valoir que
« le contrat de livraison avec O. (...) "aéérésilie par aucune des parties
contractuelles » et que O. « aarrété la collaboration avec notre société de maniere

illicite, raison pour laguelle nous réclamons une indemnisation selon les conditions
contractuelles », que ce faisant, la recourante plaide le bien-fondé de I’indemnité gu’ elle
réclame al’intimée, qui reléve du fond du litige divisant les parties, mais ne remet
nullement en cause le raisonnement de la juge de paix, raisonnement qui porte sur la



guestion — unique objet de la présente procédure — de savoir si la poursuivante est ou non au
bénéfice d’ une reconnaissance de dette au sensde I’ art. 82 LP (loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite ; RS 281.1) susceptible de justifier e prononcé de lamainlevée
provisoire de |’ opposition formée au commandement de payer, que I’ acte de recours ne
remplit donc pas |es exigences de motivation de |’ art. 321 al. 1 CPC et de lajurisprudence
susmentionnée, qu’il doit déslors étre déclaré irrecevable ; attendu que méme si le recours
était recevable, il devrait étre rejeté,

- 4 - qu'en effet, la procédure de mainlevée provisoire n’a pas pour objet de constater la
réalité d’ une créance, mais|’ existence d’ un titre exécutoire, soit une reconnaissance de
dette au sensde l’art. 82 LP, ¢’ est- a-dire un acte portant la signature du débiteur ou de son
représentant, d’ ou ressort sa volonté de payer au créancier une somme d’ argent déterminée,
ou aisément déterminable, et exigible (ATF 142 [11 720 consid. 4.1 ; ATF 139 |11 297
consid. 2.3.1; ATF 132 111 140 consid. 4.1.1, rés. in JdT 2008 11 187), qu’en I’ espece, le
montant réclamé de 7'000 fr. 50 correspond, selon la poursuivante, a une « indemnité » qui
lui serait due en raison du fait que la pour-suivie aurait mis un terme aleur collaboration «
de maniéreillicite », que le dossier ne comprend toutefois aucune reconnai ssance de dette
signée par la poursuivie portant sur ce montant, que le montant 7'000 fr. 50 apparait
uniquement sur une facture du 4 novembre 2019 émanant de la poursuivante — non signée
par la poursuivie — et un document interne ala société (extrait de laliste des débiteurs de la
poursuivante), que ladite facture, méme rapprochée des autres pieces produites —en
particulier : un contrat cadre signé par les parties, non daté, qui ne prévoit pas
I’'indemnisation réclamée ; différents avis de crédit, courriers et décomptes émanant de la
poursuivante, non signés par la poursuivie — ne saurait étre considérée comme une

reconnai ssance de dette, que la question de savoir si I'indemnité réclamée est ou non due ne
reléve pas de la compétence du juge de la mainlevée, que I’ argument de la recourante
consistant adire que, contrairement a ce qu’ aretenu lajuge de paix (prononce, p. 7), le
contrat

/////

des dommages-intéréts auquel la recourante prétend, qui suppose lafin du rapport
contractuel) n’a pas d’incidence sur la raisonnement aboutissant a la constatation de

|’ absence de reconnai ssance de dette et donc de titre ala mainlevée provisoire, que dans ces
conditions, la volonté de la poursuivie de payer ala poursuivante le montant de 7'000 fr. 50,
aquel quetitre que ce soit, ne ressortant pas des pieces figurant au dossier, ¢’ est ajustetitre
gue lajuge de paix arejeté larequéte de mainlevée ; attendu que le présent arrét peut étre
rendu sans frais (art. 11 TRJC [tarif desfraisjudiciairescivils; BLV 270.11.5]). Par ces
motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa
qualité d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites, prononce : |. Le recours est
irrecevable. I1. L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére:

- 6- Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié, par
I'envoi de photocopies, a: - F. , - O. . LaCour des poursuites et faillites
considéere que lavaleur litigieuse est de 7'000 fr. 50. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, au moins a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins




que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du
district de Morges. Lagreffiere:
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