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Erwagungen

E.3

et 106 al. 1, voire 107 a. 1 let. e CPC, en ce sens que lorsque la cause est rayée du role en
cas d acquiescement par actes concluants, les frais doivent étre répartis selon lalibre
appréciation du juge en vertu deI’art. 107 al. 1 let. e CPC. En I’ occurrence, I’ intimée aurait
acquiescé « en retirant I’ opposition formée ala poursuite en faisant I’ acte matériel de payer
», S bien que lesfrais et |es dépens de |a procédure de premiére instance auraient da étre
mis a sa charge, et non alasienne. Dans saréponse, |’ intimée reléve que, pour la premiere
fois depuis le début de la procédure, |e recourant admet avoir été entierement

- 17 - payé, puisqu’il demande finalement qu’ une nouvelle décision soit rendue sur les frais
et dépens. Elle conteste toutefois que le paiement qu’ elle a effectué auprés de I’ Office des
poursuites du district d’ Aigle puisse étre assimilé a un retrait d’ opposition, et que le premier
juge ait dO constater d’ office que la requéte de mainlevée définitive était devenue sans objet
et ne se prononcer que sur les frais et dépens de la procédure. En effet, le montant en
poursuite S élevait selon elle, en capital et intérét, a207'595 fr. 75, et lasomme qu'ellea
réglée aupres dudit office s élevait a 106'044 fr. 40 ; par ailleurs, les montants en poursuite
relatifs aux frais et dépens étaient mal calculés. Elle considere que le fait pour le recourant
d’ avoir maintenu intégralement sa requéte de mainlevée définitive alors qu’il avait selon
elle été intégralement payé par les deux codébitrices solidaires constituait une maniere de
faire abusive qui ne méritait aucune protection juridique. b)aa) Aux termesdel'art. 80 al. 1
LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut requérir du juge la
mainlevée définitive de I'opposition. Seul un jugement condamnatoire constitue un titre de
mainlevée, al'exclusion de jugements en constatation ou formateurs (ATF 134 111 656
consid. 5.4; TF 5D_21/2020 du 26 mai 2020 consid. 4.1.2 ; TF 5A_510/2013 du 5
décembre 2013 consid. 3.2 et les références; Abbet, in Abbet/Veuillet (éd.), Lamainlevée
del'opposition, 2017, n° 14 ad art. 80 LP; Vock, Kurzkommentar SchKG, 2éme éd. 2014,
n° 3 ad art. 80 LP). Lamainlevée ne peut donc étre octroyée que si le jugement condamne le
débiteur a payer une somme d'argent déterminée ou aisement déterminable. 1l suffit
cependant que ce qui est exigé de la partie condamnée résulte clairement des considérants.
En effet, lalimitation du pouvoir d'examen du juge de lamainlevée, qui n'ani arevoir ni a
interpréter le titre qui lui est produit (ATF 140 111 180 consid. 5.2.1), ne signifie pas que
celui-ci doive se fonder exclusivement sur le dispositif du jugement invoqué. |l peut auss se
référer aux considérants du jugement pour déterminer si celui-ci vaut titre de mainlevée
définitiveau sensdel'art. 80 al. 1 LP; ce n'est que si le sens du dispositif est douteux et que
ce doute ne peut étre levé al'examen des motifs que la mainlevée doit étre refusee (ATF
143 111 564 consid. 4.3.2; 138 111 583 consid. 6.1.1; 134 |11 656

- 18- consid. 5.3.2; arrét 5A_1023/2018 du 8 juillet 2019 consid. 6.2.2). Selon la
jurisprudence, les décisions relatives aux fraisjudiciaires et aux dépens constituent des



jugements au sensdel'art. 80 a. 1 LP (ATF 971 235 consid. 5; ATF 671 6 consid. 2; ATF
541 172 consid. 4; TF 5P.458/2000 du 11 juin 2001 consid. 2; P.1721/1987 du 5 février
1988; Abbet, op. cit., n° 45 s. ad art. 80 LP et les références). Le juge de la mainlevée doit
également vérifier d'office la question du caractere exécutoire du jugement, la preuve de
celui-ci devant étre apportée par le poursuivant (ATF 141 | 97 consid. 7.1; Abbet, op. cit.,
n° 73 ssad art. 80 LP). bb) Selon I’art. 81 al. 1 in fine LP, le poursuivi peut se libérer dans
la procédure de mainlevée définitive en établissant par titre que la dette a été éteinte ou qu’il
aobtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu’il ne se prévale de la prescription.
Par extinction de ladette, I’art. 81 al. 1 LP ne vise pas seulement le paiement, mais aussi
tout autre cause de droit civil telle la compensation ou laremise de dette (art. 115 CO ; ATF
124111 501 consid. 3b, JAT 1999 |1 136 ; ATF 115111 97, JT 1991 1| 47 ; Gilliéron,
Poursuite pour dette, faillite et concordat, 5e éd., Bale 2012, p. 193). Contrairement a ce qui
vaut pour la mainlevée provisoire (art. 82 a. 2 LP), le poursuivi ne peut se contenter de
rendre vraisemblable sa libération, mais doit en apporter la preuve stricte (ATF 136 111 624
consid. 4.2.1 et les références). En cas d'extinction partielle, le juge ne peut refuser la
mainlevée définitive pour la partie éteinte de la dette que si la cause de cette extinction et le
montant correspondant sont établis, a défaut de quoi il doit prononcer la mainlevée
définitive a concurrence de |'entier de la dette ; pour empécher cela, le débiteur doit donc
établir par titre alafoisla cause de I'extinction partielle et e montant exact a concurrence
duquel la dette est éteinte ; au regard de laloi et de lajurisprudence, il nincombe ni au juge
de lamainlevée ni au créancier de déterminer cette somme (ATF 124 [11 501 consid. 3b,
JdT 1999 11 136 ; TF 5A_49/2020 du 6 mai 2020 consid. 4.1 et les références citées). L 'art.
144 d. 1 CO autorise le créancier a obtenir un jugement contre chacun des codébiteurs. Si le
créancier use de la poursuite pour dettes, le codébiteur visé peut faire

- 19 - vadoir, le cas échéant, sur labase des art. 147 a. 1 CO et 81 a. 1 LP, que le dommage
a été totalement ou partiellement réparé par |e paiement d'un autre codébiteur (TF

4A 513/2009 du 21 décembre 2009 consid. 2). b)aa) Un proces qui devient sans objet est
un procés qui se termine sans que le tribunal tranche au fond. Cela peut étre le fait d’un acte
des parties ou de I’ une d’ elles mettant fin ala procédure sans décision : tel est le casdela
transaction, du désistement ou de |’ acquiescement (cf. art. 241 CPC). Le proces peut
devenir sans objet pour une « autre raison », par exemple en cas de disparition de I’ objet du
proces (cf. art. 242 CPC ; Tappy, in CR CPC, nn. 4 et 5 ad art. 242 CPC). Lorsque, dansle
cas d’ un procés devenant sans objet, une disposition particuliere régle spécialement la
répartition des frais, ¢’ est cette disposition qui s applique (Tappy, op. cit., n. 23 ad art. 107
CPC). A cet égard, le titre marginal del’ art. 242 CPC (« Procédure devenue sans objet pour
d’ autres raisons ») tend afaire des litiges terminés par une transaction, un acquiescement ou
un désistement d’ action (art. 241 CPC) des cas particuliers de procés devenant sans objet ;
dans cestrois cas, les art. 106 al. 1 1ére ou 3eme phrase et 109 CPC consacrent des regles
particulieres s agissant de larépartition desfrais; I’art. 107 al. 1 let e CPC ne leur est donc
pas applicable (Tappy, op. cit., n. 26 ad art. 107 CPC). bb) En revanche, leretrait de

I’ opposition au commandement de payer par |e débiteur, qui ne sortit d’ effets qu’ en matiére
d’ exécution forcée et non en droit matériel, ne vaut pas acquiescement ni désistement

d action au sensdel’art. 241 al. 2 CPC; selon lajurisprudence, e retrait de |’ opposition
rend la requéte de mainlevée sans objet et le procés prend fin pour une « autre raison » au
sensdel’art. 242 CPC ; le juge constatera que la requéte est devenue sans objet, et statuera
sur lesfrais et dépens, I'art. 107 a. 1 let. e CPC en ce qui concerne larépartition desfrais
étant en principe applicable (TF 5D_82/2012 du 28 juin 2012, consid. 3 ; CPF 16 mars



2016/92 ; CPF 5 aolt 2015/217 ; Abbet, op. cit., n° 131 ad art. 84 LP).

- 20 - Ladéclaration de retrait de I’ opposition doit étre remise par écrit al’ office qui a
diligenté la poursuite (ATF 131 111 657, JdT 2007 |1 34 ; CPF du 5 ao(t 2015/217). Le
retrait peut étre partiel mais non conditionnel (ATF 81 111 94 consid. 2). S ladéclaration de
retrait est adressée par le poursuivi au juge de lamainlevée, seul celui-ci peut en apprécier
le sens et les effets (ATF 61 |11 66, spéc. p. 68, JAT 1935 11 119 ; Ruedin, in
Dalléves/Foéx/Jeandin, Commentaire romand, Poursuite et faillite, 2005, n. 21 ad art. 74
LP). D’apresle Tribunal fédéral, il y aun retrait d’ opposition par actes concluants lorsque
le débiteur poursuivi verse I’ entier du montant en poursuite, frais compris, en mains de

I office ; tant que, par ce versement, le poursuivi ne s’ est pas acquitté de I’ entier du
montant, le retrait n’est que partiel et la poursuite peut étre continuée (TF in BISchK 1978
p. 114, rés. in JAT 197311 95 ; TFin BISchK 1952 p. 93 ; Abbet, op. cit., n° 131 ad art. 84
LP; Bessenich, in: Staehelin/Bauer/ Staehelin (éd.), Baser Kommentar, SchKG |, 2eme
éd., 2010, n. 5 ad art. 78 LP et les références citées ; CPF 16 mars 2016/92 ; CPF 5 ao(t
2015/217). cc) Lorsque la procédure est devenue sans objet selon I’ art. 242 CPC, avant de
rayer la cause du rle et de statuer sur les frais et dépens, |es parties doivent étre entendues
(TF 4A_422/2015 du 16 mars 2016 consid. 4.2 et les références citées, non publié aux ATF
142 111 284). c) En I’ espece, le recourant soutient que I’ intimée avait retiré son opposition
au commandement de payer par actes concluants en s acquittant de |’ entier des montants en
poursuite, en capital, intéréts et frais. Comme on I’avu (cf. consid. I1), le recourant n’ avait
pas allégué ce fait en premiére instance, ni fait porter |’ instruction ou le débat sur ce point.
Bien plus, il soutenait I’ allégation de fait inverse, puisgu’il prétendait que I’ ensemble de sa
dette—qu’il n"ajamais pris la peine de chiffrer, que ce soit en premiére instance ou devant
lacour de céans - n’ était pas éteinte et que I’ intimée n’ avait pas établi par piece salibération
en application del’art. 81 a. 1 LP et delajurisprudencey relative. C'est donc atort qu’il
reproche au premier juge de ' avoir pas appliquél’ art. 242 CPC. En effet, S'il est vrai quele
juge doit examiner d’ office si les conditions de recevabilité d’ une requéte — et parmi elle
I”’existence d'un

- 21 - intérét digne de protection au sensdel’art. 59 a. 2 let. a CPC — sont réunies (cf. art.
60 CPC), il ne lui incombe pas, surtout en procédure sommaire des art. 248 ss CPC
applicable s agissant d’ une procédure de mainlevée (cf. art. 251 let. a CPC) ou les parties
n’ont pas droit alatenue d’ une audience (cf. par ex. TF 5D_40/2020 du 19 aolt 2020
consid. 3.2 et les références citées), d’ ouvrir d’ office un débat sur la subsistance d' un intérét
digne de protection de la partie requérante ala date du jugement si celle-ci soutient —
précisement et expressément — al’ appui de sa requéte de mainlevée et des procédés qu’ elle
a déposés apres les paiements effectués par la partie adverse que cet intérét existe encore
parce que |’ intimée ne s est pas acquittée de I’ entier des montants en poursuite. Comme le
premier juge N’ avait pas I’ obligation d appliquer d office |’ art. 242 CPC au vu des motifs
précités, il ne devait afortiori pas rayer la cause du réle ni ménager un droit d’ étre entendu
aux parties afin qu’ elles puissent s’ exprimer sur les frais et dépens, ce que le recourant ne
soutient par ailleurs pas. Il s ensuit que le premier juge n’ avait pas non plus |’ obligation

d appliquer I'art. 107 a. 1 let. e CPC. Le moyen du recourant tiré de laviolation de cette
disposition est donc mal fondé. Le recourant invoque également laviolation desart. 95 a. 3
et 106 a. 1 CPC, mais n’explicite toutefois pas ces griefs. Des lors que sa requéte de
mainlevée avait été rejetée, que le recourant ne développe aucun moyen au sujet de ce rejet
(autre que celui nouveau et infondé, tiré de laviolation de I’ art. 242 CPC) et qu'il



n’ appartient pas ala cour de céans d’ examiner d’ office d’ éventuels autres moyens, il faut
constater que ¢’ est ajuste titre qu’il a été considéré comme la partie succombante au sens de
I’art. 106 al. 1 CPC et que, par voie de conséquence, lesfrais - soit lesfraisjudiciaires et les
dépensau sensdel’art. 95 a. 3 let. b CPC (soit un montant atitre de défraiement du
représentant professionnel de I’ intimée) — ont été mis a sa charge. Mal fondés, ces moyens
doivent étre rejetés dans la mesure de leur faible recevabilité. d) Dans ces conditions, les
conclusions |1 et |11 du recours doivent étre rejetées.

- 22 - 1V. En conclusion, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable et le
prononce confirmé en ce qui concerne ses chiffres|l, 111 et 1V relatifs aux frais et dépens, et
maintenu en ce qui concerne son chiffrel. Vulerget du recours, lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, fixés a 270 fr., doivent étre mis ala charge du recourant, qui verseraen
outre al’intimée des dépens de deuxiéme instance, fixés a 800 fr. pour e défraiement de
son représentant professionnel (art. 106 al. 1 CPC ; art. 3al. 2 et 8 TDC [tarif du 23
novembre 2010 des dépens en matiére civile ; BLV 270.11.6]), plus 2 % de débours, par 16
fr. (art. 19.a. 2 TDC), soit aun total de 816 francs.
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