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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC20.018074-201364 282 CO UR DE SP OURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 2
novembre 2020 Composition :M. MAILLARD, président Mmes

Byrde et Cherpillod, juges Greffier : Mme Guardia***** Art. 321a. 1 CPC Vule
prononcé du 30 juin 2020, par lequel le Juge de paix du district de La Riviera—

Pays-d’ Enhaut, statuant ala suite de |’ interpellation de la partie poursuivie, a prononceé la
mainlevée définitive de I’ opposition formée par A. SA, al...], alapoursuite n°
9'358'686 de I’ Office des poursuites de La Riviera— Pays-d’ Enhaut exercée contre elle a
I"instance de l. ,al..], aarrété a0 fr. lesfraisjudiciaires, compensés avec

I’ avance de frais de la poursuivante, les amis ala charge de la poursuivie et a dit que
celle-ci rembourserait ala poursuivante son avance de frais a concurrence de 90 fr., sans
allocation de dépens pour le surplus, 111

- 2 - vu lanoctification de ce dispositif ala poursuivie le ler juillet 2020, vu I’ écrit daté du 9
juillet 2020 et recu par lajustice de paix le 13 juillet 2020 dans lequel la poursuivie arequis
la motivation du prononcé, vu le prononcé motive adressé aux parties le 8 septembre 2020
et notifié ala poursuivie le 19 septembre 2020, vu lalettre adressée le 22 septembre 2020
par la poursuivie au juge de paix, par laguelle celle-ci a déclaré recourir al’ encontre du
prononcé susmentionné, vu le courrier du 24 septembre 2020 du juge de paix transmettant
ce recours ala cour de céans comme objet de sa compétence, avec le dossier de la cause, vu
les autres piéces au dossier ; attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de
procédure civile ; RS 272) contre une décision prise en procédure sommaire doit étre
introduit aupres de I’ instance de recours par acte écrit (art. 321 a. 1 CPC), danslesdix jours
acompter de la notification de la décision motivée (art. 321 al. 2 CPC), que le délai de
recours est respecté lorsgue |’ acte est adressé en temps utile al'autorité qui arendu la
décision attaguée (ATF 140 |11 636 consid. 3.6), qu’en |’ espéce, |’ écriture de A.

SA aété adressée au Juge de paix du district de La Riviera— Pays-d’ Enhaut dans le délai de
recours qui expirait le 29 septembre 2020, soit en temps utile ;

- 3 - attendu que la partie qui entend user d'une voie de droit ala charge de se conformer a
certaines regles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera frappée d'irrecevabilité
(Jeandin, in Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.), Code de procédure civile
commenté, Bale 2011, n. 1 ad art. 321 CPC), qu’ en particulier, le recours doit é&tre motivé
(art. 321 d. 1 CPC), que, si lamotivation du recours fait défaut, I’ instance de recours

N’ entre pas en matiéere, que, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la motivation du
recours doit atout le moins satisfaire aux exigences qui sont posées pour un acte d appel
(TF5A_206/2016 du 1er juin 2016 consid. 4.2.1 ; TF 5A_488/2015 du 21 ao(t 2015 consid.
3.2.1, publié in RSPC 6/2015 pp. 512 s., et les arréts cités), que celasignifie quele
recourant doit démontrer e caractére erroné de la motivation de la décision attaquée et que



son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I’ instance de recours puisse la
comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de ladécision qu'il
attaque et des pieces du dossier sur lesquellesil fonde sacritique (ibid.), qu’en I’ espece,
dans son acte de recours, A. SA ne formule aucun grief ni moyen de recours a

I’ encontre du prononceé du juge de paix, que le recours doit par conséquent étre déclaré
irrecevable ; attendu que le présent arrét peut étre rendu sansfrais.

- 4 - Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos en sa qualité d'autorité de recours en matiere sommaire de poursuites, prononce: |. Le
recours est irrecevable. |1. L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. Le président : La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvee a huis clos, est notifié,
par I'envoi de photocopies, a: - A. SA, -1, . LaCour des poursuites et
faillites considére que lavaleur litigieuse est de 170 francs. Le présent arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, au moins a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins
gue la contestation ne souléve une question juridique de principe

-5- (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dansles
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est
communiqué a: - M. le Juge de paix du district de La Riviera— Pays-d’ Enhaut. La greffiére
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