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Erwagungen

E.1

a) Le 14 décembre 2019, alaréquisition de X. SA, I’ Office des poursuites du
district de la Riviera-Pays d Enhaut anotifié a A.D. un commandement de payer

dans la poursuite ordinaire n° 9' 414’ 699, portant sur la somme de 61'355 fr. 60 avec intérét
a5 % | an desle 9 aolt 2019, indiquant comme titre et date de la créance ou cause de

I’ obligation : « Devisdu 21 janvier 2019 (...) et facture du 9 aolt 2019 (...). Solidairement
avec B.D. (...) » Lapoursuivie aformé opposition totale. b) Par acte du 25
février 2020, X. SA arequislamainlevée provisoire de |’ opposition a concurrence
de 57'565 fr. 80 plusintérét a5 % |’an désle 9 aolt 2019. A |’ appui de sarequéte, elle a
produit, outre laréquisition de poursuite et le commandement de payer, les piéces suivantes
: - un extrait du registre du commerce la concernant ; - un extrait du registre foncier dela
parcellen® [...] delaCommune de[...], dont il ressort que ce bien-fonds mesure 5'072
metres carrés et qu'il est propriété de seize propriétaires, dont la poursuivie et son époux
B.D. ; - un devisdu 21 janvier 2019, adressé a « Madame, Monsieur,

B.D. », €t signé par la poursuivie et son époux, portant sur des aménagements
extérieurs pour un total de 57'565 fr. 80 ; - des fiches intitul ées « Rapport de travail » sur
papier aen-tétedelL. , concernant du travail effectué pour leclient «[...] » entrele
15 mai 2019 et le 31 juillet 2019 ; - une facture finale du 9 aolt 2019, payable a 30 jours
net, portant sur un total de 61'355 fr. 60, faisant référence au devis et mentionnant des
travaux effectués en plus-value;

- 3- - unelettre adressee e 26 septembre 2019 par e conseil de |a poursuivante aux €poux
D. , rappelant un courrier précédent du 10 septembre 2019 d’' un représentant « de
la CAP », sommant la poursuivie et son époux de payer 55220 francs d’ici au 4 octobre
2019, moyennant quoi la poursuivante procéderait aux différentes retouches « comme
évoqueées », a charge pour eux de payer ensuite le solde di de 6'135 fr. 60. ¢) Le 22 avril
2020, la partie poursuivie a dépose des déterminations concluant au rejet de la requéte et
produit les pieces suivantes : - un courrier recommandé gue les époux D. ont
adresse le 15 ao(t 2019 ala poursuivante, comportant notamment le passage suivant : « A la
suite des travaux de paysagisme réalisés par votre entreprise, nous avons constaté des
défauts esthétiques mais principalement techniques tels que listés en annexe. Selon vos
mails du 22 et 30 juillet dernier vous mentionnez notamment gque votre drainage convient et
gue la pose des dalles a été exécutée comme il se doit. Par ces lignes, nous contestons
formellement ce postulat. Force est de constater qu’ a ce jour ces défauts sont toujours bien
présents. Partant, nous vous informons que nous refusons |’ ouvrage en |’ état (...). » ; - deux
devis estimatifs établis le 12 janvier 2020 par M. , paysagiste, dont I’ un, pour un
colt de 26'460 fr., a pour objet « démolitions diverses suite malfagons diverses » et «
travaux de remise a niveau aménagements extérieurs suite malfagons », et |’ autre, pour un



colt de 55'670 fr., ayant pour objet « aménagements extérieurs divers et reconstructions :
(mise en conformité) ». La poursuivante a répliqueé par écriture du 27 avril 2020. Elle a
précise sa conclusion en ce sens qu’ elle réclamait unigquement la somme de 57'565 francs 80
mentionnée dans le devis signé par les parties. Elle afait valoir que la partie poursuivie

S était contentée de contester

- 4 - tardivement le travail effectué et que de toute maniére les travaux contenus dans le
devis estimatif du 12 janvier 2020 ne se recoupaient pas entiérement avec ceux commandés
alapoursuivante. Le juge de paix atenu une audience le 6 mai 2020. Le proces- verbal de
I’ audience mentionne que la poursuivie et son époux confirment ne pas contester

|’ exécution des travaux mais invoquent des défauts.

E.2

Par prononcé du 3 juillet 2020, dont les motifs ont été adressés aux parties le 11 septembre
2020 et notifiés au conseil de la poursuivante le 14 suivant, le Juge de paix du district dela
Riviera—Pays d' Enhaut arejeté larequéte de mainlevée (1), aarrété lesfraisjudiciaires a
480 fr. (1), lesamis alacharge de la poursuivante (111) et adit que cette derniere devait
payer alapartie poursuivie 1' 050 francs atitre de dépens (1V). Dans ses motifs, le juge de
paix aconsidéré qu'il n’ était pas contesté que la poursuivie et son époux avaient signé le
devisdu 21 janvier 2019 ni que la partie poursuivante avait exécuté les travaux litigieux,
gue ce devis valait titre ala mainlevée provisoire, mais que la partie poursuivie avait rendu
vraisemblable que les travaux étaient affectés de défauts importants, au vu des devis

d M. , Qu’ avis en avait été donné ala poursuivante par lettre du 15 aolt 2019, gu'il
N’ apparaissait pas tardif des lors que lafacture finale, indice de la date d’ achévement des
travaux, était du 9 ao(t 2019.

E.3

Par acte du 18 septembre 2020, la poursuivante a recouru contre cette décision, concluant,
avec suite defraisjudiciaires et dépens, principalement a saréforme en ce sensquela
mainlevée provisoire est « admise », libre cours étant laissé ala poursuite n° 9’414’ 699,
subsidiairement a son annulation et au renvoi de la cause en premiére instance pour
nouvelle décision dans |le sens des considérants. Par acte du 14 octobre 2020, la partie
poursuivie a conclu, avec suite de frais, au rejet du recours. Elle a produit une piece
nouvelle:

- 5-1"annexe au courrier du 15 aolt 2019 intitulé « Listes des défauts selon devis: [...]». En
droit : I. Le recours a été déposé dans les formes requises, par acte écrit et motive, et en
temps utile, dans le délai de dix jours suivant la notification de la décision motivée (art. 321
a. 1 et 2 CPC [Code de procédure civile ; RS 272]). Il est ainsi recevable. Laréponse de
I”intimée, déposée dans e délai qui lui avait été imparti (art. 322 CPC) et satisfaisant aux
exigences de forme, est également recevable. En revanche, |a piéce produite avec la
réponse, étant nouvelle, est irrecevable (art. 326 al. 1 CPC). Il. @) Selon’art. 82a. 1LP, le
créancier au bénéfice d’ une reconnaissance de dette peut requérir du juge lamainlevée
provisoire de | opposition. Constitue une reconnaissance de dette |’ acte authentique ou sous
seing privé d’ ou résulte la volonté du poursuivi de payer au poursuivant, sans réserve ni
condition, une somme déterminée, ou aisement déterminable, et échue (ATF 145111 20
consid. 4.1.1 ; TF 5A_450/2019 précité consid. 3.2). Un contrat écrit justifie en principe la
mainlevée provisoire de I’ opposition pour la somme d’ argent incombant au poursuivi
lorsgue les conditions d’ exigibilité de la dette sont établies, en particulier, dans les contrats



bilatéraux, lorsque le poursuivant prouve avoir exécuté les prestations dont dépend
I’exigibilité de la créance. Ce principe prévaut dans tous les types de contrats bilatéraux,
tels par exemple les contrats d'entreprise ou de mandat (CPF 20 octobre 2020/257 consid.
ll/aet lesréf. cit.).

- 6 - b) En I’ espéce, la partie poursuivie asigné un devis et ne conteste pas que les travaux
ont été effectués. Le devisvaut aing titre de mainlevée provisoire. I11. @) Selon’art. 82 . 2
LP, lejuge prononce lamainlevée, si e débiteur ne rend pas immédiatement vraisemblable
salibération. Le poursuivi peut se prévaoir de tous les moyens de droit civil - exceptions ou
objections - qui infirment la reconnaissance de dette (ATF 145 [11 20 consid. 4.1.2; ATF
142 111 720 consid. 4.1 ; ATF 136 111 624 consid. 4.2.1), en principe par pieces (art. 254 al.
1 CPC; TF5A_361/2016 du 16 janvier 2017 consid. 3.2). Il peut notamment rendre
vraisemblable I’ inexistence de |a dette en soulevant toutes les exceptions qui peuvent étre
fondées sur le rapport juridique ala base de la reconnaissance de dette. S agissant d’un
contrat d’ entreprise, le poursuivi peut notamment soulever comme moyen libératoire

I’ existence de défauts de I’ ouvrage (Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dettes et lafaillite, n. 81 ad art. 82 LP). Le Tribunal fédéral aplusieursfois
jugé que lorsque pour faire échec ala mainlevée fondée sur un contrat bilatéral, le poursuivi
allégue que le poursuivant, qui doit prester en premier, n'a pas ou pas correctement exécuté
sa propre prestation, la mainlevée ne peut étre accordée que si le créancier est en mesure de
prouver immediatement le contraire (ATF 136 111 627 consid. 2 ; TF 5A_326/2011 du 6
septembre 2011 consid. 3.2. et 3.3 [en matiére de prét] ; TF 5A_367/2007 du 15 octobre
2007 consid. 3.1 ; TF 5A 465/2014 du 20 ao(t 2015 consid. 7.2.1.2). La Cour de céans a
cependant retenu a plusieurs reprises qu'en dépit de I'emploi des termes « n'a pas ou pas
correctement exécuté sa propre prestation », les arréts précités (TF 5A_465/2014 et TF
5A_367/2007) ne concernaient que des cas ou le poursuivi alléguait que le poursuivant
n'avait pas du tout fourni sa prestation (CPF 30 octobre 2015/304 ; CPF 25 mai 2017/120).
Autre est le cas ou le poursuivi, sans nier que le poursuivant ait fourni sa propre prestation,
allégue que celle-ci serait affectée de défauts, ce qui est un moyen libératoire au sens de
I'art. 82 al.

- 7- 2 LP. Il incombe dans ce cas au poursuivi de rendre ce fait vraisemblable (CPF 25 mai
2017/120; cf. aussi Veuillet, op. cit., n. 146 ad art. 82 LP). Dans un arrét paru aux ATF 145
[11 20, le Tribunal fédéral a confirmé lajurisprudence de la Cour de céans, selon laquelle
ces deux questions devaient étre distinguées. 11 a confirmé que le moyen relatif ala
fourniture de la prestation du poursuivant ne constitue pas un moyen libératoire au sens de
I'article 82 a. 2 LP, que le supposé débiteur devrait rendre vraisemblable, puisqu'un tel
moyen vise |'existence méme d'une reconnaissance de dette. En revanche, il n'a pas tranché
la question de savoir si, lorsgue le poursuivi fait valoir des défauts, il appartiendrait au
poursuivant de prouver qu'il a correctement fourni sa prestation (suivant la « pratique
baloise ») ou Sil appartient au poursuivi de rendre le défaut vraisemblable, question qu'il
avait précédemment laissée ouverte (cf. lajurisprudence citée par le Tribunal fédéral au
considérant 4.3.1 de l'arrét cité€). Lorsgue le poursuivi ne souléve pas I'exception
d'inexécution, mais invoque la garantie pour les défauts, il y adonc lieu de Sen tenir ala
jurisprudence de la Cour de céans (CPF 20 décembre 2019/272). Dans le cadre d'un contrat
d'entreprise, le poursuivi qui prétend que I'ouvrage est affecté de défauts importants au sens
del'art. 368 a. 1 CO doit rendre vraisemblable I'existence et |'importance des défauts ; il
doit également rendre vraisemblable que |'avis des défauts a été donné immédiatement &



I'entrepreneur — soit en principe danslesjours, voire lasemaine qui asuivi lalivraison
(Chaix, in Thévenoz/Werro (éd.), Commentaire romand, Code des obligations |, 2e éd., n.
24 ad art. 367 CO et les références citées). En effet, I'art. 367 a. 1 CO et lajurisprudence y
relative prévoient que le maitre doit vérifier I'état de I'ouvrage livré aussitét qu'il le peut et
signaler immédiatement les défauts au maitre (ATF 98 11 191); I'avis doit donc intervenir
dans les deux atroisjours, voire méme encore dans les sept jours ouvrables apres leur
découverte; en revanche, ont été considérés comme tardifs d'apres le Tribunal fédéral des
avis transmis quatorze ou vingt jours apres la découverte des défauts (TF 4A_336/2007 du
31 octobre 2007; TF 4C.205/2003 du 17 novembre 2003; TF 4C.82/2994 du 3 mai 2005;
Tercier/Favre/Carron, in Tercier/Favre, Les contrats speciaux, n. 4527, p.

- 8- 682). Sur cette question, une simple allégation du poursuivi est insuffisante ; a défaut
de vraisemblance sur ce point, la mainlevée doit étre prononcée (TF 5A_19/2016 du 6
septembre 2016 consid. 2.6 et 2.7 ; TF 5A_1008/2014 du ler juin 2015 consid. 3.4.2). La
Cour de céans a également retenu qu'en cas de défaut de moindre importance ne pouvant
donner lieu gqu'a une réduction du prix ou a une réparation de I'ouvrage (art. 368 al. 2 CO),
le poursuivi doit non seulement rendre vraisemblable |'existence de défauts signalés a temps
mais également chiffrer |le montant de sa prétention en réduction ; lamainlevée n'est alors
prononceée que pour le montant réduit (TF 5P.471/2001 du 5 mars 2002 consid. 2b et 2c ;
Veuillet, in Abbet/Veuillet [éd.], Lamainlevée de |’ opposition, n. 185 ad art. 82 LP ; CPF
28 décembre 2018/317). b) Larecourante fait valoir que les travaux se sont terminés le 31
juillet 2019, que la partie poursuivie N’ a pas contesté ce point ni invoqué une autre date,
comme par exemple ladate de I’ envoi de lafacture retenue par le premier juge, qu' ellen’a
fait valoir des défauts que par courrier du 15 ao(t 2019, que cet avis est donc tardif. Par
ailleurs, ellefait valoir que I’ avis des défauts ne contestait que la qualité du drainage et de la
pose des dalles, soit une petite partie des travaux, que la partie poursuivie ne chiffre ni ne
rend vrai semblable aucune créance compensante, que les devisd' M. ne portent
pas ou pas uniquement sur laréparation de défauts de I’ ouvrage et n’ont que lavaleur d’ une
simple alégation. La partie intimée fait valoir qu’ elle a globalement contesté | es all égations
de sa partie adverse, que celle-ci n’a pas établi ladate de livraison de |’ ouvrage, seule
déterminante, que la question de latardiveté de |’ avis des défauts devra étre examinée par le
juge du fond, que son avis des défauts comportait une liste détaillée en annexe, qu’elle
aurait, par lesdevisd' M. , rendu vraisemblable I’ existence de défauts dépassant la
valeur de lafacture litigieuse.

- 9- ¢) Comme lefait valoir larecourante, ajustetitre, il appartient ala partie poursuivie de
rendre vraisemblable I existence de défauts, leur importance/valeur et un avis de ces défauts
donné en temps utile. S agissant de |’ avis des défauts, le courrier du 15 ao(t 2019 est
intitulé « avis des défauts formel » et comporte la phrase « Selon vos mails du 22 et du 30
juillet dernier nous mentionnez notamment que votre drainage convient et que la pose des
dalles a été exécutée commeiil se doit », ce qui donne apenser qu'il y aeu un avis des
défauts « informel » bien antérieur a celui du 15 aot 2019. On ne peut pas exclure qu’ un
avis de défauts ait été donné afin juillet 2019, soit avant la délivrance formelle de

I’ ouvrage. La question de savoir si un avis de défaut a été ou non donné en temps utile peut
rester ouverte, d’ autant qu’ au vu des considérations qui suivent elle n’ est pas décisive. Le
courrier précité du 15 ao(t 2019 évoque « des défauts esthétiques, mais principal ement
techniques » et renvoie a une liste annexée. Or, |’ annexe a cette lettre produite en deuxieme
instance seulement N’ est pas recevable, de sorte qu’ elle ne peut pas étre prise en



considération. On ne sait ainsi pas précisément de quels défauts il s agissait. On peut
seulement déduire de ce courrier que ces défauts avaient trait au « drainage » et « alapose
des dalles ». On en déduit également que dans ses courriels des 22 et 30 juillet 2019, la
poursuivante a prétendu que ces deux postes avaient été bien exécutés. Ces défauts
apparaissent contestés et le courrier du 15 aolt 2019, émanant de la partie poursuivie, ne
suffit pas ales rendre vraisemblables. 1| en va de méme des devis que la partie poursuivie a
demandés a un autre paysagiste (piéce 5 de I’ intimée). Ces devis ne contiennent pas de
référence aune réfection ; il ne s agit pas d’ un constat de malfagon, mais d’ estimations pour
toute une série de travaux. La piéce 5 n'adés lors pas non plus de valeur probante. Pour
rendre vraisemblable |’ existence des défauts, la partie poursuivie aurait pu produire un
proces-verbal contradictoire de livraison de |’ ouvrage ou un constat d’ urgence, ce qu’'elle
n'apasfait.

- 10 - En outre, a supposer que des défauts aient été rendus vrai semblables, on ignore leur
ampleur et leur valeur n'a pas été chiffrée. Il n’est pas possible de fairelelien entre|’ avis de
défauts dont on dispose et lesdevisd’ [...]. Comme précédemment relevé, on pourrait tout
au plus retenir que les défauts concernaient « le drainage » et le « dallage ». En |’ absence
d’avis précis, I’ampleur de ces défauts est impossible a déterminer. L’ imprécision de |’ avis
des défauts au dossier rend également impossible une réduction du prix, par exemple la
suppression des montants afférant aux ouvrages affectés de défauts du devis et/ou de la
facturefinale. S'il y ades postes en rapport avec le « drainage » et les « dallages », on ne
sait pas ce qui doit étre éventuellement déduit, pour les motifsindiqués. Au vu des éléments
au dossier, le montant de la prétention en réduction est impossible a chiffrer. |1 découle de
ce qui précede que la partie poursuivie n’a pas réussi a rendre vrai semblables ses moyens
libératoires. Dés lors, lamainlevée provisoire aurait di étre prononcée a concurrence de
57'565 fr. 80, montant figurant dans le devis du 21 janvier 2019 - valant reconnaissance de
dette -, avec intérét a5 % 1’an (art. 104 a. 1 CO) déesle

E.5

octobre 2019, lendemain du délai fixé dansle courrier de mise en demeure (art. 102 al. 1
CO). Contrairement a ce que larecourante allégue, I’ intérét moratoire ne peut pas partir des
ladate de la facture finale, puisque I’ envoi d’ une facture avec délai de paiement ne vaut pas
interpellation au sensdel’art. 102 a. 1 CO (JdT 2019 11l 150). IV. En conclusion, le
recours doit étre admis et |e prononcé entrepris réformeé en ce sens que lamainlevée
provisoire est prononcée a concurrence de 57'565 fr. 80 plusintérét a5 % |’an désle 5
octobre 2019, I’ opposition étant maintenue pour le surplus. Lesfraisjudiciaires de premiere
instance doivent é&re mis ala charge de la poursuivie qui succombe (art. 106 al. 1 CPC).
Cdlle-ci restituera ala poursuivante son avance de frais de 480 fr. et lui versera 1'050 fr. de
dépens en sus.

- 11 - Vul’issue du recours, les frais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 720 fr. (art.
61 OEL P [Ordonnance fédérale du 23 septembre 1996 sur les émoluments pergus en
application de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.35]) doivent
également étre mis ala charge de I’intimée. Celle-ci restituera alarecourante I’ avance de
frais de 720 fr. et lui versera 2'000 fr. de pleins dépens en sus.
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