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Erwagungen

E. 1

a) Le 5 décembre 2018, alaréquisition de I’ Etat de Vaud, représenté par e Département de
I’ économie, de I’innovation et du sport, Service de I’emploi, I’ Office des poursuites du
district de I’ Ouest lausannois a notifié a F. Sarl, dans la poursuite no 8'959'932, un
commandement de payer les montants de (1) 800 fr. et (2) 250 fr., tous deux plusintérét a
5% |’ an dés le 16 octobre 2016, indiquant comme titre de la créance ou cause de

I’ obligation : « 1) Décision de facturation des frais de contréle du 12.09.2016 (Fact. no
42000264084 du 25.09.2016 — Emoluments) 2) Décision « infract. des étrangers » du
12.09.2016 (Fact. no 42000264077 du 15.09.2016) ». La poursuivie aformé opposition
totale. b) Par requéte du 2 mai 2019 postée le 7 mai 2019, le poursuivant arequis de la Juge
de paix du district de I’ Ouest lausannois qu’ elle prononce la mainlevée définitive de

I’ opposition a la poursuite en cause a concurrence des montants réclamés en capital et
intéréts, ainsi que pour les frais du commandement de payer. A I’ appui de sarequéte, il a
produit, outre I’ original du commandement de payer preécité, les piéces suivantes : - une
copie certifiée conforme al’ original de la décision rendue par le Service de I’emploi (SDE)
le 12 septembre 2016 en matiére d’ infraction au droit des étrangers, attestée définitive et
exécutoire, « le recours interjeté contre cette décision ayant été rejeté en date du 04.12.2017
», sommant la poursuivie de respecter les procédures applicables en cas d’ engagement de
main d’ cauvre étrangére conformément alaloi sur les étrangers et |’ intégration et mettant a
sa charge un émolument administratif de 250 francs ; - une copie certifiée conforme a

I’ original d’ une décision « de facturation des frais de contréle » rendue le méme jour par le
SDE, attestée définitive

- 3 - et exécutoire, « |le recours interjeté contre cette decision ayant éte rejeté en date du
04.12.2017 », mettant les frais de controle des conditions de travail sur le chantier, & hauteur
de 800 fr., alacharge de la poursuivie ; - une copie de la facture du 15 septembre 2016 (no
réf. 42000264077), envoyée par le SDE ala poursuivie, portant sur le montant de 250 fr.,
valeur échue le 15 octobre 2016, se référant ala premiére décision du 12 septembre 2016
susmentionnée, avec pour objet « sommation m-o étrangere » ; - une copie de lafacture du
15 septembre 2016 (no réf. 42000264084), envoyée par le SDE ala poursuivie, portant sur
le montant de 800 fr., valeur échue le 15 octobre 2016, se référant ala seconde décision du
12 septembre 2016 susmentionnée, avec pour objet « facturation frais contréle ». ¢) Le 5
juin 2019, lajuge de paix a envoyé, sous pli recommandé, larequéte de mainlevée ala
poursuivie et lui afixéun déla au 5 juillet 2019, finalement prolongé au 19 septembre
2019, pour se déterminer et produire toutes pieces utiles. La poursuivie S est déterminée par
courrier du 18 septembre 2019. Elle afait valoir que I’indication du titre de la créance dans
le commandement de payer n’ était pas claire, puisqu’ elle mentionnait indistinctement une
décision et une facture. Elle a produit un jugement du 18 mars 2019 du Tribunal de police



de I’arrondissement de Lausanne, par lequel son associé-gérant avait été libéré du chef

d’ accusation d’ emploi d’ étrangers sans autorisation. Elle invoquait une demande de
reconsidération adressée au poursuivant le jour méme et requérait une suspension de la
cause jusgu’ adroit connu sur cette demande. Le 9 octobre 2019, le poursuivant a produit
une copie de laréponse qu'il avait adressée le méme jour ala poursuivie, refusant sa
demande de reconsidération des décisions du 12 septembre 2016. Le 15 novembre 2019, la
juge de paix arejeté larequéte de suspension de la cause.
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E.2

Par prononcé du 3 janvier 2020, la Juge de paix du district de |’ Ouest lausannois a prononcé
la mainlevée définitive de I’ opposition (1), aarrété a 150 fr. les fraisjudiciaires, compensés
avec I’avance de frais de la partie poursuivante (I1), lesamis alacharge de la partie
poursuivie (111), adit que cette derniere rembourserait ala partie poursuivante son avance
de frais a concurrence de 150 fr. et n’a pas alloué de dépens pour le surplus (1V). Le
dispositif de ce prononcé a été notifiéle 7 janvier 2020 ala poursuivie, qui en ademandé la
motivation par courrier du 17 janvier 2020. Les motifs du prononcé ont été adressésle 8
mai 2020 aux parties et notifiésle 11 mai 2020 ala poursuivie. En substance, la premiére
juge aretenu que le poursuivant était en possession de titres de mainlevée définitive pour
les montants réclamés en poursuite, soit les décisions du 12 septembre 2016 attestées
définitives et exécutoires, et que le jugement du 18 mars 2019 du Tribunal de police de

I’ arrondissement de Lausanne ne modifiait pas cette appréciation, le juge de lamainlevée

N’ étant pas autorisé arevoir le bien-fondé de la décision alabase de la requéte de
mainleveée.

E.3

Par acte du 20 mai 2020, la poursuivie a recouru contre le prononce précité en concluant,
principalement, a saréforme, en ce sens que lamainlevée définitive de I’ opposition est
refusée et les frais de premiere instance mis ala charge de la partie poursuivante,
subsidiairement a son annulation et au renvoi de la cause au premier juge pour nouvelle
décision dans e sens des considérants. Elle arequis |’ effet suspensif. Par prononcé
présidentiel du 26, prenant date le 27 mai 2020, la requéte d’ effet suspensif a été admise.

-5-L’intimén apas ééinvité ase déterminer. Endroit : I. Lerecours, écrit et motivé, a
été dépose dans les formes requises et en temps utile, dans le délai de dix jours suivant la
notification des motifs de la décision attaquée (art. 321 al. 1 et 2 CPC [Code de procédure
civile; RS 272]). Il est recevable. 1. @) Le créancier dont la poursuite est frappée
d'opposition peut, Sil est au bénéfice d'un jugement exécutoire condamnant le poursuivi a
lui payer une somme d'argent, requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition (art.
80a. 1LP[loi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889; RS
281.1]). Sont assimilées a des jugements |es décisions des autorités administratives suisses
(art. 80 al. 2 ch. 2 LP). Une décision est un acte individuel et concret d’ une autorité qui
regle de maniere unilatérale et contraignante des droit et obligations (art. 5 PA [loi fédérae
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative; RS 273] ; ATF 139V 72 consid.
2.2.1; ATF 13511 38 consid. 4.3 ; TF 2C_519/2017 du 28 novembre 2017 consid. 4.2 ; TF
1C 361/2019 du 7 janvier 2020, consid. 3.1.2 ; TF 2C_425/2016 du 5 octobre 2019 consid.
1.1; Abbet, in Abbet/Veuillet (éd.), Lamainlevée de l'opposition, n. 127 ad art. 80 LP et les
réf. cit.). L’ auteur de ladécision est une autorité détentrice de la puissance publique qui



fonde sa compétence sur une norme et qui agit es qualité (ATF 118 1a 118 consid. 1b). Une
décision administrative est exécutoire lorsgu’ elle n’ est plus attaquable par un moyen de
droit (opposition, réclamation, recours), lorsque celui-ci N’ apas d' effet suspensif ou que

I’ effet suspensif lui aétéretiré (ATF 145111 30 consid. 7.3.3.2 ; TF 5A_838/2017 du 19
mars 2018

- 6-consid. 3.1 ; Abbet, op. cit., n. 142 ad art. 80 LP). Le juge de lamainlevée n'apas a
revoir le bien-fondé de la décision administrative (CPF 23 novembre 2018/321 ; CPF 4
mars 2010/76). || doit toutefois vérifier d'office, sur labase des pieces qu’il appartient ala
partie poursuivante de produire, que la décision invoquée comme titre ala mainlevée
définitive est assimilée par laloi aun jugement exécutoire au sensdel'art. 80 al. 2 ch. 2 LP,
ce qui suppose qu'elle ait été notifiée au poursuivi, avec indication des voie et délai de
recours, et que le poursuivi n'ai pas fait usage de son droit de recours ou que son recours ait
€té définitivement écarté ou rejeté (ATF 1411 97 consid. 7.1 ; ATF 105 111 43, JdT 1980 |1
117 ; TF 5A_389/2018 du 22 aolt 2018 consid. 2.3). b) En I’ espéce, I'intimé fonde sa
requéte de mainlevée sur deux décisions administratives du 12 septembre 2016, qui mettent
alacharge de larecourante le paiement d’ émoluments et de frais de contréle. Sous réserve
d’une éventuelle nullité (cf. infra), il n’est pas contesté que ces décisions sont définitives et
exécutoires, soit qu’ elles ne sont plus attaquables par un moyen de droit. I11. a) Les
décisions du 12 septembre 2016 susmentionnées ont été prises sur la base des art. 122 et
123 LEI (loi sur les étrangers et I’intégration; RS 142.20) et desart. 6et 16 a. 1 LTN (loi
sur letravail au noir; RS 822.41). L’ application de ces dispositions est conditionnée par une
violation deslois en cause. Ainsi, selon I’art. 122 LEI, « si un employeur enfreint la
présente loi de maniere répétée, I’ autorité compétente peut rejeter entiérement ou
partiellement ses demandes d’ admission de travailleurs étrangers|...] » (al. 1), et «

|” autorité compétente peut menacer |les contrevenants de ces sanctions » (al. 2). L’ art. 123
al. 1 LEI dispose que « des émoluments peuvent étre prélevés pour les décisions rendues et
les actes officiels effectués en vertu de la présente |oi. Les débours occasionnés par les
procédures prévues dans la présente loi peuvent étre facturésen sus». L’art. 16 a. 1LTN
prévoit quant alui que « les contréles sont financés par des émoluments percus aupres des
personnes controlées lorsque des atteintes au sens de I’ art. 6 ont été constatées. [...] ».
Selonl’art. 6a. 1 LTN, « |’ organe de contréle cantonal

- 7 - examine le respect des obligations en matiére d’annonce et d’ autorisation
conformément au droit des assurances sociales, des étrangers et de I'imposition ala source
». b) Larecourante soutient que les décisions en cause sont nulles, au motif que le jugement
du 18 mars 2019 du Tribunal de police de I’ arrondissement de Lausanne a libéré son
associé-gérant de I'infraction d’ emploi d’ étrangers sans autorisation ; les dispositions

| égal es susmentionnées ne trouveraient ainsi pas application et, partant, a défaut de
fondement, les émoluments et frais de contrdle ne pourraient pas étre mis a sa charge. c)
Selon lajurisprudence, la sanction de la nullité absolue peut étre invogquée en tout temps et
lanullité peut étre constatée d'office (ATF 144 1V 362 consid. 1.4.3 ; ATF 138 11 501
consid. 3.1; ATF 1221 97 consid. 3a/aa; TF 6B_1410/2019 du 17 juin 2020 consid. 2.4 ;
TF 5A_403/2017 du 11 septembre 2017 consid. 7.2.1). Lanullité absolue ne frappe
cependant que les décisions affectées des vices les plus graves, manifestes ou du moins
facilement décelables, et pour autant que la constatation de la nullité ne mette pas
sérieusement en danger la sécurité du droit. Hormis dans | es cas expressément prévus par la
loi, il n'y alieu d'admettre la nullité qu'atitre exceptionnel, lorsque les circonstances sont



telles que le systéme d'annul abilité n'offre manifestement pas la protection nécessaire. Des
vices de fond n'entrainent qu'a de rares exceptions la nullité d'une décision ; en revanche, de
graves vices de procédure ainsi que I'incompétence qualifiée de I'autorité qui arendu la
décision sont des motifs de nullité (ATF 144 1V 362 consid. 1.4.3 ; ATF 132 |1 21 consid.
3.1; ATF 130111 430 consid. 3.3; ATF 1291 361 consid. 2.1 ; TF 5A_367/2019 du 23 juin
2020 consid. 5 ; CDAP 25 avril 2017/AC.2017.0115). L'illégalité d'une décision ne
constitue pas par principe un motif de nullité ; elle doit au contraire étre invogquée dansle
cadre des voies ordinaires de recours, atout le moins lorsgu’ elle n'apparait pas d'emblée
clairement établie et que laloi ouvre une voie de recours a posteriori aux personnes
concernées par lamesure (ATF 130 11 249 cons. 2.4 ; TF 6B_30/2020 du 6 avril 2020
consid. 1.1.2).

- 8- d) En I’ espéce, le raisonnement de la recourante ne saurait étre suivi. En effet, outre le
fait qu’aucun cas de nullité n’est réalisé en I’ espéce — les décisions ayant été prises par une
autorité qui avait la compétence de le faire, dont la composition ne prétait pasle flanc ala
critique, alasuite d’ une procédure réguliére, et valablement notifiées aux parties—, le
simple fait qu’ un jugement ait été rendu ultérieurement par une autorité pénale ne saurait,
pour des motifs de sécurité du droit, suffire arendre nulles les premiéres décisions fondées
sur le méme état de fait, lesdites décisions étant revétues de laforce de chose jugée. Certes,
une éventuelle reconsidération des décisions litigieuses pourrait entrer en ligne de compte.
Larecourante ad’ ailleurs déposé une demande en ce sens. L’ intimé I’ atoutefois rej etée et
I’onignore si larecourante en est restée [a. Quoi qu’il en soit, tant qu’ une procédure de
reconsidération n’ aura pas aboutie, les décisions en cause, définitives et exécutoires,
continuent a déployer pleinement leurs effets et, en particulier, valent bien titres de
mainlevée définitive d’ opposition. 1V. Vu ce qui précéde, |e recours, manifestement
infondé, doit étre rejeté et le prononcé confirmé, selon le mode procédural del’art. 322 al. 1
CPC. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 225 fr., doivent é&re misala
charge de larecourante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).
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