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Erwagungen

E.1

Le9avril 2019, S. SA arequislamainlevée définitive de I’ opposition formée par
A. Sarl au commandement de payer dans la poursuite n° 9134'766 de I’ Office des
poursuites du district de Nyon.

E.2

Par prononcé du 28 aolt 2019, la Juge de paix du district de Nyon a constaté que la
poursuivie avait été déclarée en faillite le 8 juillet 2019, de sorte que toutes |les poursuites
S éeignaient de plein droit, conformément al’ article 206 LP (loi fédérale du 11 avril 1889
sur la poursuite pour dettes et lafaillite ; RS 281.1). Cette magistrate a arrété lesfrais
judiciaires 2180 fr., lesamis alacharge de la poursuivante, et arayé la cause du réle.

E.3

Par acte déposé le 9 septembre 2019, S. SA arecouru contre cette décision,
concluant avec suite de fraisimplicitement a saréforme, en ce sens que les frais sont misa
lacharged A. Sarl, subsidiairement alacharge de I’ Etat, et a ce que des dépens de
premiere instance lui soient alloués par 1'453 fr. 95. Il ressort du proces-verbal des
opérations que le recours a été notifié al'ancien conseil de la société A. Sarl en
liquidation, puis ultérieurement a cette société elle-méme. Le 18 novembre 2019, I'Office
desfaillites de I’ arrondissement de La Céte sest excusé d'avoir procédé en retard,
demandant a ce qu'al'avenir toute la correspondance relative alafaillite de la société

A. Sarl en liquidation lui soit adressée, et adéclaré gu’il n’ entendait pas s’ opposer
au recours. Endroit :

- 3- 1. a) Lerecours a été déposé dans les formes requises, par acte écrit et motiveé, et en
temps utile, dans le délai de dix jours suivant la notification de la décision motivée (art. 321
al. 1 et 2 CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]). |l est ainsi
recevable. b) Il convient d'abord d'examiner une éventuelle tardiveté de laréponse, laguelle
est admise par I'Office desfaillites. |l ressort du dossier que le recours a été notifié alafois
al’ancien conseil delasociété A. Sarl en liquidation, et acelle-ci
personnellement, mais non al’ office. Dés lors que I’ acte de recours devait étre
obligatoirement notifié ala partie intimée (art. 322 al. 1 CPC), soit en |'occurrence la masse
en faillite d'A. Sarl, elle-méme représentée par I'Office des faillites de
I'arrondissement de La Céte, étant donné que c'est au travers d'elle que sont en principe
menés les proceés al'ouverture de lafaillite (art. 197 ssLP; Garbarski, in GesKkR

[ Schwei zerische Zeitschrift fur Gesellschafts-und Kapital marktrecht sowie
Umstrukturierungen] 2014, p. 536 ss), le délai de dix jours prévu par I'art. 322 a. 2 CPC n'a
pas commenceé a courir. Dans de telles conditions, la réponse n'est pastardive et est déslors
recevable. I1. @) L’ Office ayant déclaré « ne pas S opposer au recours », la seconde question



aexaminer est celle de savoir si ces termes constituent un acquiescement au sens de I’ art.
241 CPC, dont il suffirait de prendre acte (cf. 241 a. 2 et 3 CPC), ce qui signifiequ'il y
aurait lieu d'allouer alarecourante le montant exact des dépens auxquels elle prétend. b)

L’ acquiescement devant un tribunal est un acte de procédure unilatéral par lequel le
défendeur reconnait le bien-fondé de la prétention du demandeur et admet |es conclusions
de celui-ci (Hohl, Procédure civile, tome |, Introduction et théorie générale, 2éme éd. 2016,
p. 398, n° 2396). Il porte sur le droit litigieux et non sur les faits (Tappy, in Bohnet et al.
(éd.), Commentaire romand, Code de procédure civile, 2eme éd., n. 20 ad art. 241 CPC ; TF
5A_667/2018 du 2 avril 2019 consid. 3.2).

- 4 - ¢) Ne pas s opposer a un recours ne signifie pas encore que I’ on adhére a des
conclusions données. Il ne s agit pas d’ une adhésion, soit d’ une conclusion active visant le
méme objet que celle de la partie adverse, mais plutét d’ une absence de prise de position,
équivalente a ce que I’ on appelait et que I’ on appelle encore parfois « S en remettre ajustice
». On n’adonc pas affaire, en |'espéce, a un acquiescement. 111. a) Larecourante fait grief au
premier juge de ne pas lui avoir donné I’ occasion de se déterminer sur le sort des frais
judiciaires et des dépens. b) Compris comme |'un des aspects de la notion générale de
proces équitable au sens de I'art. 29 Cst. (Constitution fédérale du 18 avril 1999 ; RS 101),
le droit d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit de Sexpliquer avant qu'une
décision ne soit prise a son détriment (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 ; ATF 139 11 489
consid. 3.3; ATF 1391 189 consid. 3.2 ; ATF 1381 484 consid. 2.1 ; ATF 1381 154 consid.
2.3.3; ATF 1371 195 consid. 2.3.1). En procédure civile, le droit d'étre entendu trouve son
expression al'art. 53 al. 1 CPC, qui reprend laformulation générale del'art. 29 al. 2 Cst.
(TF 5A_350/2013 du 8juillet 2013 consid. 2.1.1, in La Pratique du droit de lafamille
[FamPra.ch] 2013 p. 1034). Le Tribunal doit en particulier interpeller les parties avant de
statuer sur lesfrais et dépens d’ une procédure devenue sans objet (ATF 142 |11 284 consid.
4.2). c) Legrief est fondé. Le proces-verbal de premiére instance ne mentionne aucune
interpellation des parties, et on ne trouve aucune piece de forme telle au dossier. Cela étant,
il y aeuviolation du droit d' étre entendu. 1V. a) Le droit d’ étre entendu est une garantie
constitutionnelle de caractére formel, dont la violation entraine en principe I’ annulation de
la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond (ATF
142 11 218 consid. 2.8.1 et les références). Une réparation

- 5-delaviolation du droit d étre entendu peut toutefois se justifier, méme en présence
d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité, qui aboutirait a un
allongement inutile de la procédure et entrainerait des retards inutiles incompatibles avec
I’intérét des parties & un prononcé rapide (ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1 ; ATF 1371 195
consid. 2.3.2; TF 6B 207/2018 du 15 juin 2018 consid. 2.1). b) En |’ espéce, considérer que
I’ annul ation constitue une vaine formalité reviendrait a affirmer qu’il n'y aaucune
importance a ce que I’ autorité de recours statue sur lesfrais judiciaires et dépens de
premiére instance, ala place de |'autorité de premiére instance. Or, la présente cour ne
dispose pas d'un plein pouvoir d'examen sur lesfaits (cf. art. 326 al. 1 CPC; CPF 5
décembre 2018/280). Il y adeéslorslieu d annuler le prononceé attagué. V. Vu ce qui
précede, le recours doit étre admis, le prononcé annulé et |a cause renvoyée au premier juge
pour qu’il statue a nouveau sur les fraisjudiciaires et dépens aprés interpellation des parties.
Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 270 fr., ne sont imputables a aucune des
deux parties et peuvent étre laissés alacharge de I’ Etat (art. 107 a. 2 CPC). L’ avance de
frais du méme montant effectuée par la recourante doit par conséquent lui étre restituée. La



recourante, ayant procédé avec le concours d’ un mandataire professionnel, adroit ades
dépens. Compte tenu de I'importance tres limitée de la cause, de son absence de difficultés
et de I'ampleur du recours, le montant allégué par le conseil de larecourante, par 486 fr., est
excessif et seraréduit a 350 francs (art. 3, 8 et 19 al. 2 TDC [tarif du 23 novembre 2010 des
dépens en matiere civile ; BLV 270.11.6]). Ces dépens seront mis ala charge de I'intimée,
selon I'adage " lafaute du juge est lafaute de la partie”, I'art. 107 al. 2 CPC ne prévoyant en
principe pas I'imputation de dépens ala charge du canton (ATF 140 I11 385 consid. 4.1;
CPF 22 décembre 2017/304).
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