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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC19.015053-201623 344 CO UR DE SPOURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 30
décembre 2020 Composition :M. MAILLARD, président

Mme Rouleau et Giroud Walther, juges Greffier : Mme Debétaz Ponnaz ***** Art. 321 al.
1 CPC Vu le prononcé rendu le 20 ao(t 2020 par la Juge de paix du district de Nyon, dans la
poursuite n° 9'035' 688 de I’ Office des poursuites du méme district exercée contre

L. ,a[...], al’instance de la CONFEDERATION SUISSE, représentée par

I’ Office d’impdt des districts de Nyon et Morges, a Nyon, pronongant la mainlevée
définitive de I’ opposition (1) - a concurrence de 27'580 fr. 05, plusintérét a3 % desle 2
décembre 2018 -, arrétant a 360 fr. les frais judiciaires, compensés avec |’ avance de frais de
la poursuivante (1), les mettant ala charge du poursuivi (111) et disant que ce dernier
rembourserait ala poursuivante son avance de frais a concurrence de 360 fr., sans allocation
de dépens pour le surplus (1V), 111

- 2 - vu lademande de motivation du prononcé formulée par le poursuivi par lettre de son
représentant du 21 ao(t 2020, vu les motifs du prononcé adressés aux parties le 10
novembre 2020 et notifiés au poursuivi le lendemain, vu le recours formé par le poursuivi
par acte du 16 novembre 2020, concluant au rejet de la requéte de mainlevée d' opposition,
vu les autres pieces du dossier ; attendu que le recours au sens des art. 319 ss CPC (Code de
procédure civile; RS 272) doit étre introduit aupres de I'instance de recours par acte écrit et
motivé (art. 321 al. 1 CPC), dansles dix jours a compter de la notification de ladécision
motivée (art. 321 a. 2 CPC), qu’en |’ espece, le recours a été exercé en temps utile ; attendu
gue la partie qui entend user d'une voie de droit ala charge de se conformer a certaines
regles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera frappée d'irrecevabilité (Jeandin, in
Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schwei zer/Tappy (éd.), Commentaire romand, Code de procédure
civile, 2e éd. 2019, n. 1 ad art. 321 CPC), qu'en particulier, selon I'art. 321 al. 1 CPC, le
recours doit étre motivé, gue si lamotivation du recours fait défaut, |’ instance de recours

N’ entre pas en matiére,

- 3- que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la motivation du recours doit atout le
moins satisfaire aux exigences qui sont posées pour un acte d’ appel (TF 5A_206/2016 du
ler juin 2016 consid. 4.2.1 ; TF 5A_488/2015 du 21 aot 2015 consid. 3.2.1 et 3.2.2, publié
in RSPC 6/2015 pp. 512 s,, et les arréts cités), que cela signifie que le recourant doit
démontrer le caractere erroné de la motivation de la décision attaguée et que son
argumentation doit étre suffisasmment explicite pour que I’ instance de recours puisse la
comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision qu’il
attaque et des piéces du dossier sur lesquellesil fonde sa critique (ibid.), que ni I’ art. 132 al.
let 2, nil’art. 56 CPC ne sont applicables en cas d' absence de motivation d’ un acte de
recours (ibid.), qu’en |’ espéce, le premier juge a considéré qu’ une décision irréguliérement



notifiée n’ était pas nulle, mais seulement inopposable a celui qui aurait di en étre
destinataire, lequel devait toutefois, selon le principe de labonne foi, dés qu’il pouvait
déduire sans aucun doute possible que I’ autorité avait rendu contre lui une décision, exiger
de cette autorité, dans un délai utile, qu’'elle I'informét de cette décision, qu’il a constaté
gu’en I’ occurrence, le poursuivi, qui contestait avoir regu les décisions invoquées par la
poursuivante dans e commandement de payer et al’ appui de larequéte de mainlevée,

N’ avait entrepris aucune démarche pour se voir notifier a son adresse dansle canton de[...],
ou acelle de son représentant « en matiére fiscale », ces décisions dont il avait eu
connaissance au moment de la notification du commandement de payer, de sorte qu’ elles [ui
étalent opposables et justifiaient la mainlevée définitive de son opposition, que, dans son
recours, |’ intéressé ne prétend pas que cette motivation serait erronée, mais soutient en
substance, derechef, que les

- 4 - décisions en cause ne lui ont pas été valablement notifiées et, par conséguent, sont
nulles, qu’ une telle motivation ne répond pas aux exigences |égales et jurisprudentielles en
lamatiére, de sorte que le recours doit étre déclaré irrecevable ; attendu qu’ au demeurant,
méme s'il était recevable, le recours devrait étre rejeté, aux frais du recourant, qu’ en effet,
la poursuite est fondée notamment sur un décompte final établi sur la base d’ une décision de
taxation et d'une sommation et attesté exécutoire, soit une décision administrative valant
titre de mainlevée définitive au sens|’art. 80 al. 2 ch. 2 LP (loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite; RS281.1), que, de jurisprudence constante, le juge n’apas ase
prononcer sur |’ existence matérielle de la créance en poursuite, ni sur le bien-fondé de la
décision qui I'asanctionnée (ATF 143 |11 564 consid. 4.3.1), gqu’en I’ espéce, I'intimée a
prouve par piéce, al’ appui de ses déterminations du 22 juin 2020 qui ont été communiquées
au recourant par courrier du 25 juin 2020, que la décision du 17 octobre 2017 déterminant le
domicilefiscal du recourant &[...] desle ler janvier 2016 avait été notifiée a son
destinataire, a[...], le 18 octobre 2017, que le recourant ne le conteste pas, mais soutient, &
tort, que cette notification N’ était pas valable et que cela entraine la nullité de la décision en
cause, que les considérants du premier juge relatifs al’ opposabilité d’ une décision
administrative, méme irrégulierement notifiée, en cas

- 5 - d'inaction de son destinataire sont bien fondés (TF 8C_130/2014 du 22 janvier 2015
consid. 2.3.2, SJ12015 | 293 ; CPF 26 septembre 2017/211) que le recourant ne fait valoir
aucun autre moyen libératoire (art. 81 a. 1 LP), que ¢'est ainsi ajuste titre que le premier
juge a prononceé la mainlevée définitive de I’ opposition, aux frais du poursuivi ; attendu que
le présent arrét peut étre rendu sans frais. Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites
du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en matiére
sommaire de poursuites, prononce : |. Le recours est irrecevable. 11. L’ arrét, rendu sans
frais, est exécutoire. Le président : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede, dont larédaction a
été approuvée a huis clos, est notifi€, par I'envoi de photocopies, a: - M. [...] (pour

L. ), - Office d'imp6t des districts de Nyon et de Morges (pour la Confédération
SUisse).

- 6 - La Cour des poursuites et faillites considére que la valeur litigieuse est de 27'580 fr.
05. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a



loyer, au moins a 30'000 fr. dans |es autres cas, @ moins que la contestation ne souléve une
question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de Nyon. La greffiere :
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