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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC18.001452-180903 177 CO UR DE SPOURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 13 aodt
2018 Composition :Mme BY RDE, présidente MM. Hack et

Maillard, juges Greffier : Mme Debétaz Ponnaz ***** Art. 321 al. 1 CPC Vu le prononcé
du 16 mars 2018 rendu par le Juge de paix du district de Lavaux-Oron ala suite de
I”interpellation de la partie poursuivie, rejetant la requéte de mainlevée d’ opposition
déposée par W. , [...], dans la poursuite n° 8' 539’ 945 de I’ Office des poursuites du
district de Lavaux-Oron exercée a son instance contre |’ ETABLISSEMENT
D'ASSURANCE CONTRE L'INCENDIE ET LESELEMENTS NATURELS DU
CANTON DE VAUD, aPully, arrétant a2 180 fr. les frais judiciaires, compensés avec

I’ avance de frais de la poursuivante, les mettant a la charge de cette derniére et n’ allouant
pas de dépens, 111

- 2 - vu les demandes de motivation de ce prononcé formulées par chacune des parties en
temps utile, vu les motifs du prononcé adressés aux partiesle 12 juin 2018 et notifiésala
poursuivante le lendemain, vu le recours formé par |a poursuivante par lettre postée le 19
juin 2018, concluant implicitement a laréforme du prononceé en ce sens que I’ opposition a
la poursuite en cause est levée, vu les autres piéces du dossier ; attendu que le recours au
sens des art. 319 ss CPC (Code de procédure civile ; RS 272) doit étre introduit aupres de
I'instance de recours par acte écrit et motivé (art. 321 al. 1 CPC), dansles dix jours a
compter de la notification de la décision motivée (art. 321 a. 2 CPC), qu’en |’ espéce, le
recours a été formé en temps utile ; attendu que la partie qui entend user d'une voie de droit
alacharge de se conformer a certaines régles de forme, a défaut de quoi sa démarche sera
frappée d'irrecevabilité (Jeandin, in Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schweizer/Tappy (éd.), Code de
procédure civile commenté, Bale 2011, n. 1 ad art. 321 CPC), qu'en particulier, selon |'art.
321 a. 1 CPC, le recours doit étre motivé, que si lamotivation du recours fait défaut,
I”instance de recours n’ entre pas en matiere, que selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
la motivation du recours doit atout e moins satisfaire aux exigences qui sont posées pour

- 3-unacted appel (TF5A_488/2015 du 21 aolt 2015 consid. 3.2.1 et 3.2.2, publiéin
RSPC 6/2015 pp. 512 s,, et les arréts cités), que celasignifie que le recourant doit démontrer
le caractéere erroné de la motivation de la décision attaguée et gue son argumentation doit
étre suffisamment explicite pour que I’ instance de recours puisse la comprendre, ce qui
sSuppose une désignation précise des passages de ladécision gu'il attague et des pieces du
dossier sur lesquellesil fonde sa critique (ibid.), queni I’art. 132 a. 1 et 2, ni I’art. 56 CPC
ne sont applicables en cas d’ absence de motivation d un acte de recours (ibid.), qu’ en

I’ espéce, larecourante ne s en prend a aucun élément du raisonnement du premier juge et,
en particulier, ne conteste pas les considérants selon lesquels elle n’a produit aucun titre de
mainlevée d’ opposition, provisoire ou définitive, soit aucune reconnaissance de dette ni



aucune décision assimilable a un jugement, gu’ elle soutient seulement, en se référant a deux
factures, que I’intimé doit lui rembourser, en plus des frais d’ intervention d’ urgence sur une
toiture, le colt de laremise en état de celle-ci, qu’' une telle motivation, que I'intéressée a
déjafait valoir en premiére instance, ne répond pas aux exigences de laloi et dela
jurisprudence rappel ées plus haut, que le recours doit par conséquent étre déclaré
irrecevable ; attendu que le présent arrét peut étre rendu sans frais ; attendu que le recours,
méme s'il était recevable, aurait de toute maniére di étre rejeté, en |’ absence de tout titre de
mainlevée d’ opposition produit,

- 4 - que larecourante avait d' ailleurs déja été informée en premiére instance de la nécessité
de produire certainstitres al’ appui de sarequéte de mainlevée et de la possibilité de retirer
sarequéte s elle ne détenait pas de telstitres, par une lettre du juge de paix du 19 janvier
2018 alaguelle elle N’ a donné aucune suite, que, si elle veut obtenir une décision sur
I”indemnité & laquelle elle prétend, la recourante doit ouvrir une procédure au fond devant le
juge civil ordinaire. Par ces motifs, la Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites,
prononce: |. Lerecours est irrecevable. |1. L’ arrét, rendu sansfrais, est exécutoire. La
présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont |la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié, par I'envoi de photocopies, a: - Mme W. , - Etablissement
d'assurance contre I'incendie et les éléments naturels du Canton de Vaud.

- 5- LaCour des poursuites et faillites considére que la valeur litigieuse est de 7 129 fr. 15.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins & 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, au
moins & 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de Lavaux-Oron. La greffiére:
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