VD_GERICHTE KC16.010208 vom 9. Januar 2017

VD Tribunal cantonal, 2017-01-09, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_gerichte KC16.010208
FR: VD_GERICHTE KC16.010208 du 9 janvier 2017

IT: VD_GERICHTE KC16.010208 del 9 gennaio 2017

Erwagungen

E.3

Par prononcé rendu sous forme de dispositif 1e 28 septembre 2016, notifié ala poursuivie le
6 octobre 2016, le Juge de paix du district

- 13 - de Nyon a prononcé la mainlevée définitive de I’ opposition (1), fixé lesfrais
judiciairesa 660 fr. (1), lesamis alacharge de lapoursuivie (111) et dit qu’ en conséquence
celle-ci rembourserait ala poursuivante son avance de frais, par 660 fr. et lui verserait des
dépens fixés a 3'000 fr. (V). Le 10 octobre 2016, |a poursuivie a demandé la motivation de
ce prononce. Les motifs du prononce ont été adressés aux parties le 27 octobre 2016 et
notifiés ala poursuivie le 2 novembre 2016. En bref, le premier juge a considéré que le
jugement du 13 aolt 2015 consistant en des mesures provisionnelles de la « United States
District Court, District of Utah » pouvait étre reconnu en Suisse et qu’il constituait un titre a
lamainlevée définitive, le droit d’ étre entendu de la poursuivie ayant été respecté et le
montant des dépens n’ étant pas contraire al’ ordre public suisse.

E.4

Par acte du 7 novembre 2016, la poursuivie a recouru contre ce prononce en concluant, avec
suite de frais et dépens, a son annulation, au rejet de la demande de reconnaissance du
jugement du 3 décembre 2014 et au rejet de la requéte de mainlevée. Par décision du 16
novembre 2016, |a présidente de la cour de céans a admis larequéte d’ effet suspensif
déposée par larecourante le 14 novembre 2016. Dans ses déterminations du 16 décembre
2016, I'intimée W. Corporation a conclu, avec suite de frais et dépens, au rejet du
recours.

- 14 - Endroit : |. Lademande de motivation et |e recours ont été déposés dans les délais de
dix joursdesart. 239 al. 2 et 321 a. 2 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008
; RS 272). Motivé conformément al’art. 321 al. 1 CPC, le recours est recevable. Les
déterminations de I’ intimée sont également recevables (art. 322 a. 2 CPC). 1I. @) Lelitige
concerne une requéte de mainlevée définitive de I’ opposition fondée sur un jugement
étranger. Selon I'art. 80 LP (loi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et la
faillite; RS 281.1), le créancier au bénéfice d'un jugement exécutoire peut requérir du juge
lamainlevée définitive de I'opposition formée a la poursuite. Le juge ordonne la mainlevée
définitive de |'opposition, a moins que |'opposant ne prouve par titre que la dette a été
éteinte ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de la
prescription (art. 81 al. 1 LP). Si le jugement a é&té rendu dans un autre Etat, |’ opposant peut
en outre faire valoir les moyens prévus par une convention liant cet Etat ou, a défaut d’ une
telle convention, prévus par laloi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international
privé, amoins qu’ un juge suisse ' ait déja rendu une décision concernant ces moyens (art.
81 al. 3LP). Enl’espéce, il n'est pas contesté que, vu |’ absence de convention entre la



Suisse et les Etats-Unis concernant |a reconnaissance et I’ exécution de décisions judiciaires
en matiére patrimoniale, il convient d appliquer lesrégles des art. 25ss LDIP. Selon I art. 25
LDIP (loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international privé ; RS 291), une
décision étrangere est reconnue en

- 15 - Suisse si la compétence des autorités judiciaires ou administratives de |’ Etat dans
lequel la décision a été rendue était donnée (let. a), si ladécision N’ est plus susceptible de
recours ordinaire ou si elle est définitive (let. b) et s'il n'y a pas de motif de refus au sens de
I’art. 27 LDIP (let. c). Selon I’ art. 26 LDIP, la compétence des autorités étrangéres est
donnée s elle résulte d’ une disposition de la présente loi ou, a défaut d’ une telle disposition,
s le défendeur était domicilié dans |’ Etat dans lequel 1a décision a été rendue (let. @), i, en
matiére patrimoniale, les parties se sont soumises par une convention valable selon la
présente loi alacompétence de |’ autorité qui arendu ladécision (let. b), si, en matiére
patrimoniale, le défendeur a procédé au fond sans faire de réserve (let. ¢). Selon I’art. 27 al.
1 LDIP, lareconnaissance d' une décision étrangere doit étre refusée en Suisse si elle est
manifestement incompatible avec I’ ordre public suisse. En vertu del’art. 27 a. 2 LDIP, la
reconnaissance d’ une décision doit aussi étre refusée notamment si une partie établit qu’elle
N’ a été citée réguliérement, ni selon le droit de son domicile, ni selon le droit de sa
résidence habituelle, amoins qu’elle n’ ait procédé au fond sans faire de réserve (let. @), que
la décision a été rendue en violation de principes fondamentauix ressortissant ala
conception suisse du droit de procédure, notamment que ladite partie n’apas eu la
possibilité de faire valoir ses moyens (let. b). Au surplus, la décision étrangére ne peut faire
I’ objet d’ une révision au fond (art. 27 a. 3 LDIP). De jurisprudence constante, la Cour des
poursuites et faillites a considéré qu’ en matiére de condamnation a payer une somme
d’argent, I’ exequatur d’ un jugement étranger était une question préjudicielle soumise au
juge de lamainlevée dans le cadre de la procédure prévue par les art. 80 et 81 LP, en
précisant que, par conséquent, |’ exequatur n’ avait pas afigurer dans le dispositif (CPF 10
décembre 2014/405 et réf.). b) Larecourante fait valoir que la United States District Court
of Utah n’ était pas compétente pour rendre le jugement du 3 décembre 2014 au motif qu'il
S agirait d'un jugement au fond pour lequel seul un

- 16 - tribunal arbitral serait compétent en vertu del’art. 15.3 du contrat de distribution liant
les parties. ¢) Selon I’ article « Injunction » publié sur Wikipedia, en droit américain, si les «
preliminary injunctions » sont octroyées avant proces, les « permanent injunctions » sont
alloués aprés un proces au fond (« after trial »). Les Federal Rules of civil Procedure,
prévoient alarégle 65, sousletitre VIII « provisional and final remedies », les « injunctions
and restraining orders » suivants : preliminary injunction (let. a) et temporary restraining
order (let. b), al’exclusion de « permanent injunctions ». d) 1l y alieu de donner acte ala
recourante que ¢’ est le jugement rendu par la United States District Court of Utah du 3
décembre 2014 qui constitue la cause de I’ obligation et non celui rendu par cette méme
juridiction le 13 aolt 2015 dans |’ affaire paralléle dirigée contre P. , comme
mentionné par erreur dans le prononcé attaqué. Cela étant, aucune conséquence ne peut étre
tirée de cette erreur. €) L’ art. 15.2 du contrat de distribution prévoit que « toute requéte en
mesure d’ un redressement provisoire (action for provisional relief) concernant le présent
contrat ou larelation des parties en vertu des présentes, y compris, mais sanss'y limiter,
une ordonnance de restriction temporaire (temporary restraining order), une injonction
préliminaire (preliminary injunction), une saisie en vue d’ un arbitrage ou une ordonnance
pour une mesure provisoire ou a des fins de conservation sera intentée dans le comté de Salt



Lake, Etat de I’ Utah, Etats-Unis (..). Les parties consentent et se soumettent ala
compétence exclusive des tribunaux nationaux ou fédéraux du comté de Salt Lake, Etat de
I” Utah, Etats-Unis, aux fins de toute action pour une telle mesure de recours provisoire ou a
des fins de conservation ». La « permanent injunction » n’est pas mentionnée dans les
mesures provisoires de la compétence des tribunaux étatiques.

- 17 - Le 4 novembre 2013, la poursuivante a déposé notamment contre la poursuivie une «
complaint », qualifiée d’ « action for injunctive relief », visant a empécher I’ utilisation non
autorisée de propriétés intellectuelles et obliger le retour de certaines informations se
rapportant aux clients de la poursuivante. Les conclusions sont prises « for a preliminary
injunction and permanent injunction » (requéte p. 17, voire aussi ch. 57 a 59 de la requéte).
Cette demande fonde sa compétence (ch. 14) sur le 28USC § 1332, qui prévoit que les
tribunaux de district sont compétents pour statuer sur toute action civile d’ une valeur
litigieuse supérieure & 75'000 USS$. Le 7 novembre 2013, elle a déposé une « motion for
preliminary injunction » contre les mémes parties, fondée sur la Régle 65 des Federal Rules
of Civil Procedure, portant sur des conclusions semblables. Le 5 décembre 2013, le tribunal
arendu une preliminary injunction. Le 2 juillet 2014, la poursuivante a déposé une «
plaintiff’s motion for leave to amend complaint and memorandum in support », qui tend a
compléter la« complaint » initiale du 4 novembre 2013, en raison de nouvelles violations
du contrat. Elle faisait notamment état de ce qui suit : « November 4, 2013, W.

Corporation filed a complaint in the Court alleging asingle claim for breach of contract
against the Defendants (« the Original Complaint ») On November 7, 2013, W.
Corporation filed amotion for a preliminary injunction against the Defendants seeking to
compel the Defendants to produce certain transactional information (...) » Le 11 juillet
2014, laUnited States District Court of Utah a autorisé la poursuivante a déposer une
demande modifiée dans les troisjours.

- 18- Le 14 juillet 2014, la poursuivante a déposé une « amended complaint », qui prenait a
I’ encontre notamment de la poursuivie des conclusions « for a preliminary injunction and
permanent injunction ». La poursuivie n’a pas procédé sur cette « amended complaint ». Le
3 décembre 2014, I’ United States District Court of Utah arendu un jugement par défaut sur
I’ « amended complaint » du 14 (recte : 11) juillet 2014, pronongant des injonctions
permanentes (« are permanentely enjoined ») al’ encontre notamment de la poursuivie et
mettant les frais, faisant |’ objet de la présente requéte de mainlevée, a sa charge. Dans

I’ en-téte du jugement, il est mentionné « default judgment and permanent injunction ». I
résulte de ce qui précéde gque le jugement du 3 décembre 2014 fait suite ala procédure du
14 juillet 2014, que cette procédure contenait des conclusions tant provisionnelles
(preliminary injunction) qu’ au fond (permanent injunction), mais que ce jugement est bien
un jugement au fond, pronongant une « permanent injunction ». Il ne bénéficiait ainsi pas de
|” attribution de compétence prévue al’art. 15.2 du contrat de distribution et son objet
relevait de la compétence de I’ autorité arbitrale prévue al’ art. 15.3 dudit contrat. La
compétence de I’ United States District Court of Utah ne pouvait donc étre fondée sur I’ art.
26a. 1let. bLDIP, ni sur I’art. 26 al. 1 let. aL DIP, faute de domicile aux Etats-Unisdela
recourante, ni encore sur I'art. 26 al. 1 let. ¢ LDIP, larecourante n’ayant pas procédé sur la
demande du 14 juillet 2014. Lefait que I'intimée ait déposé une requéte d’ arbitrage devant
I’ American Arbitration Association le 17 novembre 2014, d’ ailleurs avant méme le
jugement du 3 décembre 2014, est sansinfluence sur la qualification de ce dernier
jugement.



- 19 - 1l s'ensuit que le recours doit étre admis, sans qu’il soit besoin d’ examiner les autres
moyens de la recourante. I11. En conclusion, le recours doit étre admis et |e prononcé
réformé en ce sens que |’ opposition formée par la recourante est maintenue. Vu I’ admission
du recours, les frais judiciaires de premiére instance doivent ére misalacharge dela
poursuivante, qui devraen outre verser ala poursuivie des dépens de premiére instance, fixé
a3'000 fr. (art. 106 al. 1 CPC). Pour laméme raison, les frais judiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 900 fr., doivent étre mis alacharge de I’intimée, qui devrarembourser &
larecourante son avance de frais, par 900 fr. et lui verser des dépens de deuxiéme instance,
fixés a2'500 francs. Ce montant tient compte de lavaleur litigieuse, de la complexité du
litige, mais aussi de la connaissance préalable du litige par les conseils et du fait que des
dépens sont également alloués au méme mandataire dans une procédure parall€le identique
(cf. TF 4A_93/2010 du 29 juin 2010 consid. 4 ; CPF 11 octobre 2016/316).
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