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Erwagungen

E. 26

([7'907 fr. 06 / 31] x 19). ¢) Le montant de 4'846 fr. 26 est inférieur a celui pour lequel le
premier juge a prononce la mainlevée provisoire. Le juge de lamainlevée est tenu par les
conclusions des parties et ne peut pas statuer ultra petita (CPF 21 juin 2013/265; Haldy,
Code de procédure civile commenté, n. 3 ad art. 58 CPC). L’ intimée n’ ayant pas recouru, la
cour de céans ne peut prononcer la mainlevée pour un montant inférieur 2 5'005 fr. 70.
Quant aux intéréts moratoires, I’art. 323 al. 1 in fine CO prévoit que le salaire est en
principe payé alafin de chague mois. Cette exigibilité ne dispense toutefois pas le
travailleur d'une mise en demeure. Lorsque les rapports de travail prennent fin, toutes les
créances qui découlent du contrat deviennent exigibles (art. 339 al. 1 CO). Dés ce
moment-1a, chacune des parties est en demeure d’ exécuter ses obligations et des intéréts
moratoires sont dus méme sans interpel lation préalable (Aubert, in Commentaire romand du
Code des obligations, CO-I, n. 4 ad art. 339 CO). L’intérét moratoire au taux |égal de 5 %
aurait ainsi da étre alloué deés le 20 aolt 2014, et non le ler septembre 2014. Toutefois, le
recourant ne conteste pas ce point de départ, si bien que, pour les motifs précités, tenant aux
conclusions prises en recours, ce point ne saurait étrerevu. IV. Lerecourant fait encore
valoir que lamainlevée aurait di étre accordée pour la part du treizieme salaire pour les
mois de mars ajuillet 2014, qu'il chiffre a 3'125 francs. a) En procédure de mainlevée, le
juge doit vérifier d'office notamment I'identité entre la créance en poursuite et la créance
reconnue dans letitre (Gilliéron, op. cit., nn. 73 et 74 ad art. 82 LP; CPF 17 avril 2008/155).
Envertu del'art. 69 a. 2 ch. 1 LP, le commandement de payer

- 14 - doit contenir les indications prescrites pour la réquisition de poursuite, énoncées a
I'art. 67 a. 1 LP. Le but de ces dispositions |égales est de satisfaire a un besoin de clarté et
d'information al'égard du poursuivi (Gilliéron, op. cit., n. 77 ad art. 67 LP). En d'autres
termes, le poursuivi ne doit pas étre obligé de faire opposition au commandement de payer
pour obtenir, dans une procédure de mainlevée subségquente ou dans une procedure en
reconnai ssance de dette, |es renseignements nécessaires sur la prétention déduite en
poursuite. Le commandement de payer doit indiquer notamment le titre de la créance et sa
date et, adéfaut detitre, la cause de l'obligation (art. 67 a. 1 ch. 4 LP). Méme si un titre
existe, I'indication de la cause suffit (ATF 95 [11 33, JT 1970 Il 46; Ruedin, Commentaire
romand delaLP, n. 34 ad art. 67 LP). Le commandement de payer, qui est une sommation
faite au poursuivi de payer un certain montant, doit le renseigner sur laraison de la
poursuite, afin de lui permettre de déterminer sil doit ou non former opposition. Toute
périphrase relative a la cause de la créance qui permet au poursuivi, conjointement avec les
autres indications figurant sur le commandement de payer, de se résoudre a reconnaitre la
somme déduite en poursuite, doit suffire. Lorsque la cause de la créance est reconnaissable
par le poursuivi en raison de I'ensemble des rapports étroits qu'il connait, il suffit que la



cause de la créance soit exprimeée succinctement en vertu du principe de labonne foi qui
doit aussi étre observeé dansle droit de I'exécution forcée (ATF 121 111 18 c. 2b, JT 1997 |1
95). La caractérisation de la prétention étant essentielle, la cour de céans a notamment jugé
gu'en matiére de prestations périodiques (contributions d'entretien, cotisations, loyers,
salaire, etc.), il appartenait au poursuivant d'indiquer dans e commandement de payer la
période concernée et que la mainlevée devait étre refusée lorsque la créance était
insuffisamment désignée a cet égard (CPF 18 décembre 2014/438 ; CPF 16 mars 2012/80;
CPF, 9 janvier 2012/20; CPF 4 mars 2010/100; CPF 29 octobre 2009/369). Elle arappelé
gue I'identification de ce type de créance imposait ala partie poursuivante de désigner avec
précision les périodes (les mois) pour lesquelles la prestation était réclamée. La doctrine
exige également que le créancier

- 15 - qui se prévaut d'un jugement astreignant le débiteur afournir des prestations
périodiques fournisse les indications relatives aux périodes pour lesquelles ces prestations
sont exigees (Staehelin, in Staehelin/Bauer/Staehelin, Basler Kommentar, nn. 37 et 40 ad
art. 80 SchKG [LP]). b) En I’ espéce, le commandement de payer, sous titre ou cause de la
créance, mentionne (traduction de I’ allemand) les "salaires d’ ao(it et septembre 2014 ainsi
gue le 13eme salaire au pro rata, sous déduction des prestations de la caisse de chdmage'.
Le commandement de payer ne donne ainsi aucune précision sur la période durant laquelle
lapart du 13eme salaire est réclamée "pro ratatemporis'; seulsles mois d’ ao(t et septembre
sont indiqués. Quant ala regquéte de mainlevée, que ce soit celle en allemand ou celle — des
plus sommaire — en francais, elles ne donnent aucune précision sur le montant de chacun
des postes qui composent |e montant en poursuite, de 12'180 fr. 95. Dans ces conditions, il
N’ était pas possible al’intimée et au juge de paix, ni alacour de céans, de conclure que la
créance en poursuite couvre une prétention au 13éme salaire pour d’ autres mois que ceux
mentionnés. Mal fondé, ce grief doit étre rejeté. V. En conclusion, le recours, mal fondé,
doit étre rejeté et le prononce confirmé. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
405 fr., sont mis ala charge du recourant qui est débouté (art. 106 al. 1 et 122 al. 2 CPC).
L’intimée adroit a des dépens atitre de défraiement de son représentant professionnel, qu’il
convient, vu lavaleur litigieuse et les opérations faites par celui-ci, d arréter a 500 fr. (art. 3
et 13 TDC [Tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010, RS 270.11.6]).
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