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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL KC14.038474-150147 98 CO UR DE SP OURSUITESET
FAILL ITES Arrét du 26 mars
2015 Composition :Mme ROULEAU, présidente Mmes Carlsson et

Byrde, juges Greffier : M. Pfeiffer ***** Art, 68al. 2, 143a. 1et326a. 1 CPC; 804l. 2
ch. 2LP; 60 LFPr La Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos en saqualité d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites, soccupe du
recours exerce par Q. , aCorsier-sur-Vevey, contre le prononcé rendu le 5
décembre 2014, alasuite deI’interpellation de la partie poursuivie, par la Juge de paix du
district de la Riviera— Pays-d’ Enhaut, dans la poursuite n° 6' 778'516 de I’ Office du méme
district exercée al’instance del’ A. , aBerne, contre le recourant. VVu les piéces au
dossier, lacour considére : 109

-2-Enfait: 1. ) Sur réquisitiondel’A. , I’ Office des poursuites du district de La
Riviera-Pays-d’ Enhaut a notifié le 25 septembre 2013 a Q. un commandement de
payer n° 6'778'516 requérant paiement de 594 fr. avec intéréts a 5% desle 3 mai 2013
indiquant comme titre de la créance ou cause de I’ obligation : « Concerne : Garage

[...].Q. , Chemin[...], [...] Facture[...]/Deb. [...] ». Le poursuivi aformé opposition
totale. b) Par requéte du 25 septembre 2014, I' A. , représentée par [...], arequisla
mainlevée définitive de I’ opposition. A |’ appui de sarequéte, elle a produit : - I’ origina

d’ une procuration délivrée le 22 septembre 2014 par I’ A. enfaveur de[...] ; - une
copie delafacturen® [...] adressée le 3 avril 2013 au Garage[...],Q. , par

I’A. , d'un montant de 594 fr., payable a 30 jours net et représentant la
contribution de base 2013 au fonds de formation ; - une copie d’ une décision du 21 octobre
2013 del’A. , seréférant alafacture qui précede demeurée impayée, disant que
I”entreprise individuelle Garage [...],Q. , €st tenue de verser une cotisation au
fonds en faveur de la formation professionnelle de 594 fr. pour I’ année de contribution
2013. Ladécision mentionne qu’ elle peut faire |’ objet d' un recours, dans les 30 jours
suivant sa notification, aupres du Secrétariat d’ Etat alaformation, alarecherche et a
I’innovation, a Berne (ci-aprés : SEFRI ou Secrétariat d' Etat) ; e€lle porte une signature sous
le timbre humide dudit secrétariat («[...], 3003 Bern ») avec ladate du 5 mai 2014 ; - une
copie d’'une lettre du Secrétariat d’ Etat précitéal’A. du 5 mai 2014, attestant que
ladécision du 21 octobre 2013 relative &

- 3-lacotisation 2013 du Garage[...],Q. , "avait pasfait |’ objet d’ un recours dans
les délais. Larequéte de mainlevée a été notifiée au poursuivi par pli recommandé du 26
septembre 2014, un délai au 27 octobre 2014 lui étant fixé pour se déterminer sur la requéte
et déposer toutes piéces utiles a établir les ééments invoqués et avis lui étant donné qu'’il
serait statué sans audience sur la base du dossier. ¢) Le poursuivi S est déterminé par lettre
du 26 octobre 2014 (sceau postal du 27 octobre 2014) et a déclaré maintenir son opposition.



Il aproduit les pieces suivantes en photocopies : - une citation a comparaitre al’ audience du
27 juin 2013 pour voir statuer sur larequéte de faillite déposée a son encontre par

I"A. dans le cadre de la poursuite n° 6'454'465 ; - laréquisition de faillite déposée
par I'A. dans le cadre de la poursuite qui précéde, relative a une créance de 594 fr.
plusintéréts desle 13 juin 2012 et frais ; - une attestation du 31 mai 2013 du Tribunal
d’arrondissement de I’ Est vaudois relative au dépét de larequéte de faillite ; - le
commandement de payer n° 6'454'465 de 594 fr. plus intéréts a 5% dés le 13 juin 2012
relatif alafacture|...] ; - lafacturedu 3 avril 2013 del’A. de594fr.; -la
premiére page d’ un contrat de bail relative al’ atelier loué desle 1er juin 2012 par

Q. , Garage[...], a[...] dansl’'immeuble delaroute[...], a[...]; - un échange de
courrielsentre’ A, et le poursuivi relatif aux factures des cotisations 2010 et 2013
; - un rappel du 21 octobre 2014 relatif alafacturedel’ A. du 20 aodt 2014, de
378 francs. La poursuivante s est déterminée par lettre 10 novembre 2014 sur I’ écriture du
poursuivi. Elle a contesté la position de ce dernier et a

- 4 - produit un extrait du registre du commerce relatif alaraison individuelle « Garage
[..].Q. ». 2. Par décision du 5 décembre 2014, notifiée au poursuivi le 8 décembre
suivant, la Juge de paix du district de La Riviera— Pays-d’ Enhaut a prononcé la mainlevée
définitive de |’ opposition formée par le poursuivi au commandement de payer n° 6'778'516,
aconcurrence de 594 fr. plus intérét au taux de 5% I’ an dés le 26 septembre 2013 (1), mis
lesfrais, par 120 fr. (11), ala charge du poursuivi (111) et dit que celui-ci devait verser ala
poursuivante le montant de 120 fr. atitre de remboursement de son avance de frais (1V). Le
17 décembre 2014, |le poursuivi arequis la motivation du prononcé. Les motifslui ont été
notifiésle 14 janvier 2015. En bref, le premier juge aretenu qu’en vertu de |’ art. 86a al. 4
OFPr (Ordonnance sur laformation professionnelle ; RS 412.101), une décision de
cotisation exécutoire vaut jugement exécutoire au sensdel’art. 80 LP, que le poursuivi ne
prétend pas ne pas avoir regu ladécision du 21 octobre 2013 qui I’ astreint au paiement du
montant de 594 fr., qu’il est attesté que cette décision n’a pasfait I’ objet d’ un recours dans
le délai Iégal, qu’elle est donc définitive et exécutoire et que le poursuivi n’ éablit aucun
moyen libératoire. Il aalouéI’intérét moratoire dés le lendemain de la notification du
commandement de payer. 3. Le poursuivi arecouru par acte du 26 janvier 2015, concluant
avec suite de frais et dépens principalement au maintien de |’ opposition, subsidiairement a
I’ annulation du prononcé et au renvoi de la cause au premier juge pour nouvelle décision
dans le sens des considérants. Il a produit, outre la décision attaquée et I’ enveloppe I’ ayant
accompagnée, un extrait électronique du registre du commerce concernant la poursuivante.

-5-Le19janvier 2015, la Présidente de la cour de céans a accordé I’ effet suspensif au
recours. Le 2 mars 2015, I’ intimée a déposé une réponse au recours, dans laquelle elle
conclut au rejet du recours, avec suite defrais. Endroit : I. L’intimée met en doute le dépét,
en temps utile, du recours. La requéte de motivation déposée le 18 décembre 2014 ala suite
du dispositif de mainlevée notifié le 8 décembre 2014 est intervenue en temps utile (art. 239
al. 2 CPC [Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272]). Les motifs ont été
notifiés au recourant le 14 janvier 2015. Le délai de recours, qui commencait a courir desle
lendemain, venait a échéance le samedi 24 janvier, délai reporté au lundi 26 janvier 2015
(art. 142 d. 1 et 3 CPC). L’ envel oppe accompagnant |e recours porte le sceau postal du 27
janvier 2015 sous le timbre humide du « Centre courrier », a Eclépens ; y figure toutefois

I’ annotation manuscrite d’ un témoin, [...], néele[...], qui atteste par sa signature que le pli a
été remisle 26 janvier 2015 a 21h45 dans la boite de |a Poste suisse sise al’ avenue



Général-Guisan, a Pully, acoté de I’ arrét de bus Vernet. Vu cette déclaration, dont il n'y a
pas lieu de mettre en doute I’ authenticité ni laréalité des faits qui y sont consignés, la cour
constate que le recours a été dépose en temps utile (art. 143 a. 1 et 321 a. 2 CPC). Motivé
et contenant des conclusions, le recours est recevable (art. 321 a. 1 CPC). Laréponse sur
recours, déposée dansle délai del’art. 322 a. 2 CPC, est également recevable. Les piéces
nouvelles sont irrecevables en deuxiéme instance (art. 326 a. 1 CPC), |’ autorité de recours
ne statuant que sur la base du

- 6 - dossier de premiére instance. La piéce produite par e recourant avec son recours,
savoir un extrait du registre du commerce de I’intimée, est toutefois accessible par
I”Internet, dont le contenu est notoire (TF 2C_927/2013 du 21 mai 2014, ¢. 5.7.1; TF
6B_622/2013 du 6 février 2013, ¢. 2.4 ; ATF 13811 557 c. 6.2 pp. 563 s3). || peut deslors
étre tenu compte de cette piece dans le cadre du présent recours. I1. Le recourant invoque
I”irrecevabilité de la requéte de mainlevée en raison d' un défaut de représentation de
I"intimée. Il fait valoir que le signataire de la requéte de mainlevée n’ avait pas qualité pour
représenter I’intimée. a) En vertu de I’ art. 59 CPC, le tribunal n’entre en matiére que sur les
demandes et les requétes qui satisfont aux conditions de recevabilité de I’ action, parmi
lesquelles figure la capacité d’ étre partie et d’ ester en justice (art. 59 al. 1 et 2 |et. ¢ CPC).
Letribunal examine d’ office si les conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC).
La capacité d’ étre partie est subordonnée soit a la jouissance des droits civils, soit ala
qualité de partie en vertu du droit fédéral (art. 66 CPC). En vertu del’art. 68 a. 1 CPC,
toute personne capable d’ ester en justice peut se faire représenter au proces. Le choix du
représentant n’ est limité que lorsgue celui-ci porte sur une personne agissant atitre
professionnel (art. 68 al. 2 CPC ; Bohnet, Code de procédure civile commenté, Béle, 2008,
n. 11 ad art. 68). L art. 68 al. 3 CPC exige le dépdt d' une procuration par le mandataire,
gu’il soit avocat ou non, du moins lorsque | e représentant agit ala place de la partie
(Bohnet, op. cit., n. 29 ad art. 68). La problématique de la correction du défaut de pouvoir
du mandataire avec effet rétroactif n’ est pas réglée par le CPC, elle doit étre

- 7 - résolue alalumiére des principes inscrits aux art. 32 ss CO (Bohnet, op. cit., n. 31 ad
art. 68). b) En I’ espéce, il N’ est pas contesté que I’ intimée, qui est une association au sens
des art. 60 ss CC (Code civil suisse ; RS 210) inscrite au registre du commerce, ala
personnalité juridique (art. 60 et 61 CC) et donc laqualité de partie. Larequéte de
mainlevée du 25 septembre 2014 a été val ablement déposée en son nom par [...], aBerne,
au bénéfice d' une procuration du 22 septembre 2014 qui a été produite al’ appui de la
requéte de mainlevée. Le moyen tiré du défaut de représentation de I’ intimée en premiére
instance est donc mal fondé. 111. a) Aux termes de|’art. 80 LP (loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889 ; RS 281.1), le créancier au bénéfice d’ un jugement
exécutoire peut requérir du juge la mainlevee définitive de I’ opposition (al. 1). Sont
assimilées aux jugements exécutoires, notamment, les décisions des autorités
administratives suisses (art. 80 a. 2 ch. 2). Par décision de I’ autorité administrative, on
entend, de fagon large, tout acte administratif imposant péremptoirement au contribuable le
paiement d’ une somme d’ argent ala corporation publique. Une simple disposition prise par
un organe administratif, revétue de |’ autorité administrative et donnant naissance a une
créance de droit public suffit; il n’est pas nécessaire qu’un débat ait précédé ladécision. Il
importe en revanche que I’ administré puisse voir, sans doute possible, dans la notification
qui lui est faite, une décision entrant en force, faute d’ opposition ou de recours (TF
5P.113/2002 du ler mai 2002, c. 2c ; Staehelin, Basler Kommentar, Bundesgesetz Giber



Schuldbetreibung und Konkurs, |1, n. 120 ad art. 80 LP ; Panchaud/Caprez, La mainlevée
d’ opposition, § 122).

- 8- b) Envertu del’art. 60 LFPR (loi fédérale du 13 décembre 2002 sur laformation
professionnelle ; RS 412.10), les organisations du monde du travail dans le domaine de la
formation, de laformation continue a des fins professionnelles et de la tenue d’ examens
peuvent créer et alimenter leurs propres fonds pour encourager la formation professionnelle
(a. 1). Sur demande de I’ organi sation compétente, le Conseil fédéral peut déclarer 1a
participation a un fonds obligatoire pour toutes les entreprises de la branche et contraindre
ces derniéres averser des contributions de formation (al. 2). Le Secrétariat d’ Etat ala
formation, alarecherche et al’innovation (SEFRI) exerce la surveillance des fonds qui ont
€té déclarés obligatoires. L’ ordonnance regle les modalités de la comptabilité et de la
révision (a. 7). Par arrété du 22 septembre 2011, entré en vigueur le ler janvier 2012, le
Conseil fédéral a déclaré obligatoire, sans limitation dans le temps, |a participation au fonds
en faveur de laformation professionnelle de I’ A. , au sens du réglement du 8 juin
2010, publié dansla FOSC du 25 octobre 2011. En vertu de I’ art. 68a OFPr, |’ organisation
du monde du travail facture les cotisations aux entreprises tenues de participer a son fonds
en faveur de laformation professionnelle (al. 1). L’ organisation du monde du travail
ordonne le versement des cotisations sur demande de |” entreprise ou lorsgue celle-ci neles
verse pas (al. 3). Une décision de cotisation exécutoire est assimilée & un jugement
exécutoire au sensdel’art. 80 LP (al. 4). ¢) En |’ espece, I'intimée dont e fonds en faveur de
laformation professionnelle a été déclaré obligatoire, est compétente pour rendre des
décisions assimilées a des jugements exécutoires au sensde |’ art. 80 LP. Ladécision de
I”intimée du 21 octobre 2013, qui a été précédée d’ une facture du 3 avril 2013, constitue une
décision au sens de la disposition qui précéde.

- 9- V. Lerecourant conteste avoir regu lafacture du 3 avril 2013, qui aurait été adressée a
son ancienne adresse, qu'’il dit avoir quittée au moisde juillet 2012. || ainvoqué ce moyen
en premiére instance dga. Il fait en outre valoir que la mainlevée définitive ne saurait étre
prononceée sur la base de la décision du 21 octobre 2013, adressée & sa nouvelle adresse, au
motif que cette décision a été rendue postérieurement al’ introduction de la poursuite. a) Il
appartient al’ autorité qui invoque une décision administrative al’ appui d’ une requéte de
mainlevée définitive de prouver que la décision a été notifiée et qu’ elle est entrée en force,
faute d’ avoir été contestée en temps utile (ATF 105 111 43, JT 1980 Il 117). Dans une
jurisprudence désormais constante, la cour de céans admet que I’ attitude générale du
poursuivi qui ne conteste pas en procédure avoir recu la décision administrative constitue
un élément d’ appréciation susceptible d’ étre déterminant pour retenir ou non la notification
de dite décision (CPF 11 novembre 2010/431, rés. in JT 2011 |11 58). En effet, la preuve de
lanotification d’ un acte peut résulter de I’ ensembl e des circonstances, en particulier de

I’ absence de réaction du poursuivi. L’ autorité est alors dispensée d apporter la preuve qui
lui incombe, pour autant que les circonstances particuliéres ne conduisent pas arenverser
cette présomption (ATF 8511 187 c. 1, JT 1960 | 78). Ainsi, la cour de céans a admis que,
lorsque le poursuivi ne souléve pas ce moyen devant le premier juge alors que la décision
invoguée mentionne expressément étre entrée en force et exécutoire, le poursuivi admet
implicitement I avoir recue (CPF 18 décembre 2014/412 ; CPF 15 ao(t 2013/321 ; CPF 5
juillet 2013/276 ; CPF 25 novembre 2010/462 confirmé dans |’ arrét TF 5A_339/2011 c. 3;
TF5D_62/2014 du 14 octobre 2014 c. 3). Danslaregle, celui qui requiert lamainlevée
définitive de |'opposition doit produire une attestation du caractére exécutoire de la décision



dont I'exécution est poursuivie. Une telle attestation émane de |'autorité habilitée a connaitre
des moyens de droit ouverts contre la décision, soit, le plus souvent, de |'autorité de recours.
Une telle attestation n'est pas soumise a des régles de forme strictes. Elle peut

- 10 - aussi bien faire I'objet d'une attestation formelle que d'une déclaration apposée sur la
décision elle-méme produite al'appui de la requéte de mainlevée (CPF 18 décembre
2014/412). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 134 111 115, c. 4.1.2), suivie par
la cour de céans (CPF 15 novembre 2013/459 ; CPF, 14 décembre 2012/467 ; CPF, 24
septembre 2009/308), il n'est pas nécessaire que la décision au fond soit rendue avant la
notification du commandement de payer. || découle en effet de la faculté pour le créancier
de requérir la poursuite sans étre en possession d'un titre exécutoire, et du déroulement de la
poursuite qui sensuit, que la cause de I'obligation indiquée dans e commandement de payer
n'est pas formellement identique a celle figurant dans la réquisition de poursuite ; maisil
Sagit bien de laméme créance, seule lapreuve de celle-ci étant différente. b) En I’ espéce, le
recourant a soutenu en premiére instance déja ne pas avoir recu lafacture du 3 avril 2013
relative & la cotisation au fonds de formation 2013 de I’ intimée. 11 résulte toutefois de

I’ extrait du registre du commerce de saraison individuelle du 4 octobre 2013, qu'’ a cette
date, le siége de son entreprise était encore al’ ancienne adresse. En outre, le recourant ne
prétend pas ne pas avoir regu ladécision du 21 octobre 2013, laguelle lui a été adressée a sa
nouvelle adresse. Cette décision était accompagnée des voie et délai de recours. Le
secrétariat d' Etat alaformation, qui est I’ autorité de surveillance (art. 60 a. 7 LFPr), a
attesté le caractéere définitif et exécutoire de cette décision qui n'apasfait I’ objet d’'un
recours. Celle-ci vaut dés lorstitre ala mainlevée définitive. Comme indiqué ci-dessus, le
fait que cette décision ait été rendue apres laréquisition de poursuite ne fait pas obstacle ala
mainlevée, deslors qu’il s agit manifestement de la méme créance que celle qui fait I’ objet
du commandement de payer et de lafacture du 3 avril 2013, payable a 30 jours.

-11- V. En présence d un titre ala mainlevée définitive, le juge prononce lamainlevée, a
moins que |’ opposant ne prouve par titre que la dette a é&té éteinte ou qu’il a obtenu un sursis
postérieurement au jugement, ou qu’il ne se prévale de la prescription (art. 81 al. 1in fine
LP). Le recourant n’invogue aucun des moyens libératoires qui précedent. A fortiori, il n"en
établit aucun. En premiere instance, il a produit un échange de courriels avec I’intimeée, qui
concernait la cotisation 2010. Un seul courriel del’intimée, du 24 octobre 2013, seréfére a
lafacturation 2013 et invite le recourant a produire sa déclaration dans la semaine, ce qu'il
n’ établit pas avoir fait. Au demeurant, comme indiqué plus haut, il appartenait au recourant
de recourir le cas échéant contre la décision du 21 octobre 2013, ce qu'il n"apasfait. VI. En
conséquence, le recours doit étre rejeté et le prononcé confirmé. Les fraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a 180 fr., compensés avec |’ avance de frais du recourant, doivent
étre misalacharge de ce dernier (art. 106 a. 1 CPC). Par ces motifs, la Cour des poursuites
et faillites du Tribunal cantonal, statuant a huis clos en sa qualité d'autorité de recours en
matiére sommaire de poursuites, prononce: |. Lerecours est rejeté 1. Le prononcé est
confirmé. I11. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 180 fr. (cent huitante
francs), sont mis alacharge du recourant. 1V. Il n’est pas aloué de dépens de deuxiéeme
instance. V. L'arrét est exécutoire.

- 12 - Laprésidente : Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée
ahuisclos, est notifié, par I'envoi de photocopies, a: - Me Philippe Da Col (pour

Q. ), - A. . La Cour des poursuites et faillites considére que lavaleur
litigieuse est de 594 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile




devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art.
113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si
lavaleur litigieuse séléve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du
bail aloyer, au moins a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souleve
une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1
LTF). Cet arrét est communiqué a: - Mme la Juge de paix du district de la Riviera—
Pays-d’' Enhaut. Le greffier :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



