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Erwagungen

E. 1

a) Le 12 ao(t 2011, I’ Office des poursuites du district de Nyon anotifieal. un
commandement de payer les sommes de (1) 4'219'456 fr., plusintérét a 8,5 % desle 30
septembre 1993, (2) 3'916'406 fr. 26, plusintérét & 8,875 % des le 27 février 1993, et 3)
92'423 fr. 25, plusintérét a5 % dés le 10 aolt 2011, sous déduction de vingt-quatre
acomptes payés entre le 19 avril 2000 et le 2 juillet 2002, d'un montant total de 102'648 fr.
45, dans la poursuite ordinaire n° 5'895'270 exercée alaréquisition de la Banque

J. , invogquant comme titre de la créance et cause de |’ obligation : "M ontants dus
selon Jugement delaCour civile du Tribunal cantonal du 25 novembre 2009" (réd. :

sommes (1) et (2) représentant des créances causales et la somme (3) une créance de
dépens). Le poursuivi aformé opposition totale. b) Le 16 ao(t 2011, la poursuivante a
requis du Juge de paix du district de Nyon la mainlevée définitive de |’ opposition. Le
poursuivi s est déterminé le 2 novembre 2012, concluant au rejet de larequéte. Une
audience sest tenue le 6 décembre 2012. ¢) Par prononcé dont le dispositif a été adresse aux
partiesle 15 janvier 2013, le Juge de paix du district de Nyon a prononcé la mainlevée
définitive de |’ opposition (1), arrété a 1'980 fr. les frais judiciaires, compensés avec |'avance
defrais de la poursuivante (I1), lesamis alacharge du poursuivi (111) et dit que celui-ci
devait rembourser ala poursuivante son avance de frais a concurrence de 1'980 fr. et lui
verser lasomme de 6'000 fr atitre de dépens (1V). Le prononcé motiveé a été adresse pour
notification aux parties|e 8 mars 2013. d) Le poursuivi arecouru contre cette décision par
acte du 21 mars 2013, concluant, avec suite de frais et dépens, principalement au rejet de la
requéte de mainlevée d'opposition, subsidiairement au renvoi de la cause au premier juge
pour nouvelle décision. L’intimée s est

- 3 - déterminée dans une écriture du 3 mai 2013, concluant, avec suite de frais et dépens,
principalement au rejet du recours, subsidiairement a son admission partielle en ce sens que
la mainlevée définitive est prononcée pour les montants figurant dans le commandement de
payer, sous déduction, s agissant des deux premiers montants, de la somme de 8715'000
francs. ) Par arrét du 15 ao(t 2013, la cour de céans aregjeté le recours (1), confirmeé le
prononcé du 15 janvier 2013 (I1), mislesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a
3'000 fr., alacharge du recourant (111) et dit que celui-ci devait verser al’intimée la somme
de 6'000 fr. atitre de dépens de deuxiéme instance (1V). f) Le 17 septembre 2013,

L. arecouru contre cette décision aupres du Tribunal fédéral, concluant a sa
réforme en ce sens que la mainlevée de son opposition est refusée.
E.2

Par arrét du 31 janvier 2014, lalle cour de droit civil du Tribunal fédéral a partiellement
admis le recours et réformé |'arrét attaqué en ce sens que la requéte de mainlevée définitive
de I'opposition &la poursuite en cause est partiellement admise et |'opposition



définitivement levée a concurrence du montant de 92'423 fr. 25 avec intéréts a5 % I'an des
le 10 ao(t 2011 (1), mislesfraisjudiciaires, arrétés a 15'000 fr., ala charge de la Banque

J. (2), dit que celle-ci verserait aL. une indemnité de 15'000 fr. atitre de
dépens réduits (3) et renvoyé la cause ala cour de céans pour nouvelle décision sur lesfrais
et dépens des instances cantonales (4). En résumé, le Tribunal fédéral a considéré que le
jugement de la Cour civile du Tribunal cantonal du 25 novembre 2009, définitif et
exécutoire, était certes un titre de mainlevée définitive au sensdel'art. 81 al. 1 LP pour les
deux créances causales réclameées dans la poursuite ordinaire en cause, mais que le débiteur
était toutefois en droit d'opposer

- 4 - I'exception du bénéfice de discussion réelle tant que la poursuite en réalisation de gage
immobilier n'était pas terminée, c'est-a-dire tant que le tableau de distribution n'était pas en
force (art. 157 LP), de sorte que la requéte de mainlevée définitive de I'opposition déposée
par la banque devait étre rejetée pour les deux prétentions en question; elle devait en
revanche étre admise pour la créance de dépens de 92'423 fr. 25 avec intéréts a5 % I'an des
le 10 ao(t 2011. Statuant sur les frais de la procédure fédérale, le Tribunal fédéral arelevé
que I'intimée, qui concluait ala confirmation de la mainlevée définitive pour un montant
supérieur a8 millions de francs, n'obtenait gain de cause que pour 92'423 fr., soit pour
environ 1 %, de sorte qu'il sejustifiait de laisser a sacharge I'entier desfraisjudiciaires, la
question litigieuse sur laquelle elle succombait ayant d'ailleurs occasionné I'essentiel des
frais, et qu'elle verserait au recourant une indemnité de 15'000 fr. atitre de dépens réduits.

E.3

L. a déposeé des déterminations auprés de la cour de céans le 15 mai 2014. 1l a
conclu a ce que lesfrais de premiére et de deuxiéme instance, soit 1'980 fr. et 3'000 fr.,
soient mis entiérement ala charge de la poursuivante et intimée et celle-ci astreinte alui
verser "guasiment de plein dépens’, ces derniers devant étre fixés, selon lui, en tenant
compte "du rapport entre les prétentions en mainlevée de 22'285'713 fr. 35 [réd. : en capital
et intéréts] et le montant finalement admis par le Tribunal fédéral" de 92'423 fr. 25. La
Banque J. Sest également déterminée le 15 mai 2014, faisant valoir qu'il

convenait de tenir compte du fait que "sur le principe”, elle avait "obtenu gain de cause et la
mainlevée définitive" et, pour le surplus, "du montant réduit de la mainlevée octroyée”, en
sorte que "les dépens a allouer doivent étre réduits’. En d roit :

-5-1.LaLTF (loi sur le Tribunal fédéral; RS 173.110) ne connait pas de disposition
équivalente al'art. 66 al. 1 aOJ (loi fédérale d'organisation judiciaire, abrogée par laLTF)
gui prévoyait que I'autorité cantonale était tenue de fonder sa nouvelle décision sur les
considérants de droit de I'arrét du Tribunal fédéral. Cette régle demeure toutefois valable
sous le nouveau droit (TF 5A_307/2012 du 11 avril 2013, c. 1; TF 5A_336/2008 du 28 ao(t
2008 c. 1.3 et lesréf. cit.). Le tribunal auquel la cause est renvoyée voit son pouvoir
d’examen limité par les motifs de I'arrét de renvoi, en ce sens qu'il est lié par ce qui a é&té
jugé définitivement par le Tribunal fédéral (ATF 133 111 201 c. 4.2, rés. in JT 2008 | 106;
ATF 131111 91 c. 5.2 et réf. cit.). Lajuridiction cantonale n'est libre de sa décision que sur
les points qui n'ont pas été tranchés par I'arrét de renvoi ou dans la mesure ou elle se fonde
sur des faits complémentaires établis postérieurement a cet arrét (Poudret, Commentaire de
laloi fédérale sur I'organisation judiciaire, COJ I, n. 1.3.2. ad art. 66 OJ). Lerenvoi dela
cause ala Cour des poursuites et faillites du Tribunal cantonal a pour effet de reporter
celle-ci au stade ou €elle se trouvait immédiatement avant que cette instance se prononce ;
I'autorité de renvoi reprend donc la précédente procédure, qui n'est pas close, faute de



décision finale sur les points laissés ouverts (TF 5A_631/2012 du 2 novembre 2012, c. 4.1.2
et lesréf. cit.). En I'espece, le renvoi ne porte que sur la question des frais et dépens des
deux instances cantonales. 11. @) Aux termesdel’art. 95 a. 1 CPC (Code de procédure
civile; RS 272), les frais comprennent les frais judiciaires et les dépens. L es dépens
comprennent les débours nécessaires et |e défraiement d’ un représentant professionnel (art.
95 al. 3let. aet b CPC). Les cantons fixent letarif desfrais (art. 96 CPC). Le tribunal fixe
les dépens selon le tarif; les parties peuvent produire une note de frais (art. 105 al. 2 CPC).
Selon’art. 106 a. 1 CPC, les frais— savoir lesfraisjudiciaires et les dépens — sont misala
charge de la partie qui succombe.

- 6 - b) En I’ espéce, vu lahauteur supérieure a8 millions de francs en capital des prétentions
de la poursuivante et intimée et |le montant de 92'423 fr. 25, soit un peu plus de 1 %
seulement, pour lequel elle a finalement obtenu la mainlevée d'opposition, on doit
considérer qu'elle succombe entiérement (Tappy, in Code de procédure civile commenté, n.
16 ad art. 106 CPC). Par conséquent, les fraisjudiciaires de premiére instance, arrétés a
1'980 fr, doivent étre mis ala charge de la Banque J. , Qui en adégafait I'avance.
Celle-ci doit en outre verser aL. un montant de 6'000 francs a titre de défraiement
de son représentant professionnel (art. 6 TDC [tarif des dépens en matiére civile; RSV
270.11.6]). Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a3'000 fr., dont le recourant a
fait I'avance, doivent également étre mis alacharge de I’intimée, qui doit par conséquent
rembourser au recourant son avance de frais et lui verser en outre des dépens, par 6'000 fr.
(art. 8 TDC), soit une somme totale 9'000 francs.
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