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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL 129 COURDE SPOURSUITESET FAILL ITES

Séance du 18 mars 2010
Présidence de M. HACK, vice-président Juges : M. Bosshard et
M. Vallat, juge suppléant Greffier : Mme Nussli ***** Art. 82 LP, 201 CO La Cour des
poursuites et faillites du Tribunal cantonal, statuant en audience publique en sa qualité
d'autorité de recours en matiére sommaire de poursuites, soccupe du recours exerce par
M. , aBougy-Villars, contre le prononcé rendu le 24 septembre 2009, ala suite de
I"audience du 17 septembre 2009, par le Juge de paix du district de Morges, dans la cause
opposant le recourant a N. SARL, aLunel (France). Vu les piéces au dossier, la
cour considére : 105

-2-Enfait: 1. A laréquisition de N. Sarl, I'Office des poursuites de
Morges-Aubonne anotifiéle 9 janvier 2009 aM. un commandement de payer,
dans la poursuite n° 3'199'408, portant sur la somme de 29'792 fr. 80 plusintérét a5 % |'an
désle 26 juin 2007. La cause de |'obligation invogquée est : " Contrevaleur en francs suisses
du solde de lafacture du 21 mars 2007 (Euros 22'485.17 sous déduction d'un acompte de
Euro 3000.-) soit 19'485.17 a 1 Euro = 1.529 CHF." Le poursuivi aformé opposition totale.
Par acte déposé le 13 juillet 2009, la poursuivante, arequis, avec suite de frais et dépens, la
mainlevée provisoire de I'opposition. Elle a produit les pieces suivantes : - un bon de
commande du 22 novembre 2004, signé pour accord par le poursuivi, portant sur la
livraison et I'installation d’ une baignoire, d’ un systéme mixte air + eau 32 buses, d' une
cabine de douche avec miroir recyclage et hammam et de divers meubles de salle de bain
pour le prix total de 20'897 euros, soit avec la TV A 22'485.17 euros. Au pied du bon de
commande, figure la mention manuscrite suivante : "Travaux fin janvier début février.
Acompte 3'000 €. Solde alalivraison". - un échange de courriels du mois de mars 2005
relatif au paiement de I’ acompte; - un bon de commande non signé du 4 septembre 2006
portant sur le méme matériel, al’ exception des meubles de salle de bain, pour un prix
|égérement inférieur de 22'418.46 euros ainsi que la quittance bancaire du versement de

I” acompte de 3'000 euros effectué le méme jour; le solde du prix s élevant ainsi a2 19'418. 46
euros;

- 3 - - une facture du 21 mars 2007 d’ un montant, hors taxe, de 20'897 euros; - une facture
desfrais de douane de la société DHL ala poursuivante, du 16 avril 2007, relative ala
livraison au poursuivi de lamarchandise; - un courriel du poursuivi du 27 avril 2007 se
plaignant de divers défauts; - un courriel du 21 mai 2007 de la poursuivante confirmant la
venue d’ un réparateur au début du mois de juin "pour mettre en conformité les é éments que
Vous hous avez cités lors de votre dernier mail" et demandant |e versement du solde du prix
en deux acomptes, le premier de 10'000 euros au 24 mai 2007 et le second a réception des
travaux de réparation; - un échange de courriels d’ ou il résulte que le poursuivi sollicite des



délais pour ces paiements ainsi que le report des travaux de réparation; - deux bons de
livraison du 26 juin 2007 indiquant tous deux la somme totale de 20'897 euros, établis|'une
au nom de la poursuivante, |'autre au nom de I'entreprise L. avec lamention du
versement d'un acompte de 2'000 euros. Les deux bons de livraison portent la signature du
poursuivi sous la mention "Recu les marchandises ci-dessus en bon état” et I'indication
manuscrite "Bon pour accord”; - des courriels des mois de juillet et aott 2007 par lequel le
poursuivi sollicitait en substance de nouveaux délais de paiement; - une lettre du 26
septembre 2007 par laquelle I’ avocat francais de la poursuivante mettait en demeure le
poursuivi de payer le solde de 19'485 euros 17,

- 4 - - une lettre de réponse du 5 octobre 2007 par laquelle le poursuivi s est plaint de la
qualité de la marchandise fournie, commandée au Salon des arts ménagers de Genéve; - un
échange de courriers entre |’ avocat suisse de la poursuivante, réclamant le solde du prix, et
le poursuivi, se plaignant de nouveaux défauts; - un extrait internet du site de la Banque
Cantonale Vaudoise établissant |e taux de change entre |’ euro et le franc suisse au 5 janvier
2009. Dans son procédé du 15 septembre 2009, le poursuivi a conclu au rejet de larequéte
de mainlevée produisant 58 pieces, dont un grand nombre de prises de vue photographiques
delasalle de bain litigieuse, la plupart des autres piéces recoupant celles déja produites par
la poursuivante. Par prononcé rendu le 24 septembre 2009 par défaut du poursuivi, le Juge
de paix du district de Morges alevé provisoirement |’ opposition, a concurrence de 27792
fr. 80 plusintérét a5 % I’ an dés le 27 septembre 2007, arrété les frais de justice de la
poursuivante a 360 fr. et dit que le poursuivi devait lui verser lasomme de 860 fr. atitre de
dépens. Le prononcé motivé a été adressé pour notification aux parties le 21 octobre 2009.
En droit, le premier juge a considéré que les courriers et courriels produits par la
poursuivante val aient reconnaissance de dette pour |e montant en poursuite et que le
poursuivi n'avait pas justifié de salibération, en |'absence d'un avis des défauts formulé en
temps utile.

- 5- 2. Le poursuivi arecouru par acte directement motivé du 28 octobre 2009 et
accompagné de pieces, concluant, avec suite de frais et dépens, alaréforme du prononcé
dansle sens du rejet de la requéte de mainlevée. Le 16 décembre 2009, le recourant a
déposé un mémoire ampliatif, accompagné de plusieurs piéces supplémentaires. L'intimée a
déposé un mémoire responsif le 9 février 2010, concluant avec frais et dépens, au rejet du
recours. En droit : I. Lerecours, déposé en temps utile (art. 57 al. 1 LVLP, loi d'application
dans le canton de Vaud de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 18 mai
1955, RSV 280.05), comporte des conclusions valablement formulées. 11 est recevable
formellement (art. 461 ss CPC, Code de procédure civile du canton de Vaud du 14
décembre 1966, RSV 270.11, applicables par lerenvoi del'art. 58 al. 1 LVLP). En
revanche, les piéces qui n'ont pas été produites devant le premier juge avant I'audience de
mainlevée ou al'audience au plus tard ne sont pas recevables, I'art. 58 al. 3LVLP
interdisant I'administration de nouvelles preuves dans |a procédure de recours en matiére de
mainlevée d'opposition. Ainsi, dans la mesure ou elles sont nouvelles, les piéces produites
avec |'acte de recours ou le mémoire de recours sont irrecevables. I1. @) Selon I'art. 82 al. 1
LP (loi fédérale sur lapoursuite pour dettes et lafaillite du 11 avril 1889, RS 281.1), le
créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnai ssance de dette constatée par acte

- 6 - authentique ou sous seing privé, peut requérir lamainlevée provisoire de I’ opposition
au commandement de payer. Constitue une telle reconnaissance de dette |’ acte d’ ou résulte
lavolonté du poursuivi de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une somme



déterminée, ou aisément déterminable, et échue (ATF 132 111 480, JT 2007 |1 75; ATF 130
1187 c.3.1,JT 2004 11 118; ATF 122 111 125 c. 2, JT 1998 || 82 Panchaud/Caprez, La
mainlevée d'opposition, § 1; Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite, n. 29 ad art. 82 LP). Pour qu’ un écrit public, authentique ou privé ou

gu’ un ensembl e d’ écrits vaille reconnaissance de dette, il doit en ressortir, sur labase d' un
examen sommaire, que le poursuivi a assumé une obligation de payer ou de fournir des
slretés, donc une créance exigible, chiffrée et inconditionnelle, car si lareconnaissance de
dette N’ est pas pure et simple, le poursuivant, pour obtenir la mainlevée provisoire, doit
rapporter la preuve littérale que les conditions ou réserves sont devenues sans objet
(Gilliéron, op. cit., n. 40 ad art. 82 LP). Enfin, le titre produit pour valoir reconnaissance de
dette et titre alamainlevée provisoire nejustifie la mainlevée provisoire de |’ opposition que
s le montant de la prétention déduite en poursuite est chiffré de fagcon précise dansle titre
lui-méme ou dans un écrit annexé auquel la reconnaissance se rapporte; cette indication
chiffrée doit permettre au juge de la mainlevée de statuer sans se livrer ades calculs
compliqués et peu sirs (Gilliéron, op. cit., n. 42 ad art. 82 LP). Un contrat bilatéral vaut
reconnai ssance de dette si le poursuivant arempli ou garanti les obligations |égales ou
contractuelles exigibles avant le paiement dont il requiert le recouvrement ou au moment de
ce paiement (Gilliéron, op. cit., nn. 44-45 ad art. 82 LP). En général, un contrat de vente
constitue une reconnai ssance de dette pour le prix de vente échu, pour autant que le vendeur
ait livré lachose vendue ou I’ ait consigné lorsque le prix était payable d’ avance ou au
comptant. Lorsque le vendeur s est engageé alivrer la chose mobiliére vendue avant

- 7 - paiement, lalivraison, qui doit étre établie par titre, est une condition de la mainlevée
(Gilliéron, op. cit., n. 46 ad art. 82 L P et |es références citées, Panchaud/Caprez, op. cit., 8
711). De méme, un contrat d’ entreprise constitue pour le prix convenu un titre de mainlevée
provisoire, pour autant que I’ entrepreneur établisse qu’il a exécuté sa prestation (Gilliéron,
op. cit., n. 58 ad art. 82 LP; Panchaud/Caprez, op. cit., 8 87). Une reconnai ssance de dette
peut résulter du rapprochement de plusieurs pieces dans la mesure ou il en ressort les
éléments nécessaires (TF 5A_441/2009 du 7 décembre 2009 c. 2.1 et les références citées).
Celasignifie que le document signé doit clairement et directement faire référence,
respectivement renvoyer aux documents qui mentionnent le montant de la dette (ATF 132
[11 480 précité c. 4.1, JT 2007 11 75; ATF 114 111 71 c. 2, JT 1990 Il 140; ATF 106 111 97 c.
3, JT 1982 11 133). Le bon de commande signé le 22 novembre 2004, accompagné des
piéces démontrant la livraison de la marchandise commandée, vaut ainsi titre ala mainlevée
provisoire pour le solde réclamé de la facture, dont le montant correspond au bon de
commande signé. b) En vertu del’art. 82 a. 2 LP, le juge prononce la mainlevée provisoire
de I’ opposition, & moins que le débiteur ne rende vraisemblable sa libération. En matiére de
mainlevée, la vraisemblance du moyen libératoire suffit a mettre en échec larequéte de
mainlevée provisoire (Gilliéron, op. cit., n. 82 ad art. 82 LP). Celasignifie que lesfaits
pertinents doivent simplement étre vraisemblables : le juge n’a pas a étre persuadé de

I’ existence des allégués de faits; il suffit que, sur labase d’ éléments objectifs, il acquiere
I"impression d’ une certaine vraisemblance de |’ existence de faits pertinents, sans pour
autant qu’il doive exclure la possibilité que les faits aient pu se dérouler autrement (ATF
132111 140 c. 4.1.2, rés. in JT 2006 |1 187 et les références citées).

- 8 - Lapartie poursuivie est admise a soulever et arendre vraisemblables tous moyens
libératoires, tels notamment la prescription, le paiement, le sursis, ou les défauts de la chose
vendue (Gilliéron, op. cit., n. 81 ad art. 82 LP). Elle peut ainsi éviter lamainlevée en



rendant vraisemblables des objections ou des exceptions de droit civil ayant trait ala
naissance de I’ engagement, telle la nullité du contrat, al’ extinction de I’ obligation, comme
le paiement ou la compensation, ou al’inexigibilité de la prestation (Gilliéron, Poursuite
pour dettes, faillite et concordat, 4eéme éd., pp. 156-157, nn. 784 et 785). En matiere de
vente, le poursuivi seraains libéré s'il établit par piéces, au degré de la vraisemblance, que
la chose vendue est affectée de défauts signalés atemps mais vainement au vendeur, défauts
qui paraissent justifier larésolution du contrat ou pour le moins une réduction de son prix
(Panchaud/Caprez, op. cit., 8 73; Gilliéron, Commentaire, op. cit., n. 46in fine ad art. 82
LP; CPF, 15 novembre 2007/419). Il en est de méme dans |e contrat d’ entreprise (CPF, 4
novembre 2004/493; CPF, 24 ao(t 2004/369). ¢) Pour savoir si les défauts ont été signalés a
temps, il convient toutefois préalablement de déterminer le droit applicable au contrat,
I'intimée étant une société francaise et le recourant une personne physique domiciliée en
Suisse. L'intimée se dénomme vendeur et le contrat en question porte sur lalivraison et
I’installation de matériel choisi par e recourant lors d’ un salon d’ arts ménagers. Prima
facie, il s'agit d’un contrat de vente avec obligation de montage selon la définition du droit
suisse et non d’'un contrat de livraison d’ ouvrage (cf. Leuba, Le contrat de vente avec
obligation de montage, thése Lausanne 1995, pp. 50-53). Ce contrat n’ est pas soumisala
Convention de Vienne sur les contrats de vente international e de marchandises (CVIM — RS
0.221.211.1) alaquelle sont parties tant la France que la Suisse (Tercier/Favre, Les contrats
spéciaux, 4eme éd., n. 1537, p. 228) puisque |’ art. 2 |et. a de cette convention exclut de son
champ d’ application les marchandises achetées pour un usage personnel, familial et
domestique a moins que le vendeur n’ait pas su ou N’ ait pas été

- 9 - censé savoir que ces marchandises étaient achetées pour un tel usage (cf.
Schlechtriem/Schwenzer, M iinchener Kommentar, nn. 9 a14 ad art. 2 CVIM). Or, la
commande d’ une baignoire, d’ une cabine de douche et de divers meubles de salle de bain
était manifestement destinée al’ usage familial du recourant, ce qui était reconnaissable par
I'intimée. L’ art. 120 LDIP (loi fédérale du 18 décembre 1987 sur le droit international prive;
LDIP, RS 291) prévoit que les contrats portant sur une prestation de consommation
courante destinée a un usage personnel ou familial du consommateur et qui n’est pas en
rapport avec |’ activité professionnelle ou commerciale du consommateur sont régis par le
droit de I’ Etat de larésidence habituelle du consommateur dans trois hypothéses,
notamment si le fournisseur arecu la commande dans cet Etat. Pour qu’ un contrat tombe
sous le coup de cette disposition, il ne suffit pas qu’il remplisse le critére fonctionnel de

I” usage personnel ou familial, encore faut-il qu’il porte sur une prestation de consommeation
courante (SJ12006 | 416 c. 2.2). L’art. 22 d. 2 delaloi sur lesfors reprend une définition
similaire du contrat conclu avec des consommateurs. Le Tribunal fédéral aretenu qu’un tel
contrat ne devait pas dépasser |e cadre de la consommation courante et, en particulier, les
contrats impliquant des investissements n’ entraient pas en ligne de compte, méme pour des
clients privés (ATF 132 111 268 c. 2.2.3, JT 2006 | 564). Plus récemment encore, le Tribunal
fédéral aretenu que sagissant de lavaleur de la prestation relevant d'un contrat conclu avec
un consommateur, une indication peut étre fournie par le montant maximal pour lequel les
cantons doivent prévoir une procédure de conciliation ou une procédure judiciaire smple et
rapide pour les différends découlant de contrats conclus entre consommateurs et
fournisseurs, car cette réglementation reléve du méme but de protection sociale du
consommateur (Balz Gross, Konsumentenvertrége [Art. 22 GestG], in Zum Gerichtsstand
in Zivilsachen, Zurich 2002, p. 108 ss). Ce montant est actuellement de 20'000 fr. (art. 1 de
I'ordonnance du 7 mars 2003 fixant la valeur litigieuse déterminante dans les procédures en



matiere de protection des consommateurs et de concurrence déloyale; RS 944.8) (TF
4A_432/2007

- 10 - du 8 février 2008, c. 4.2.2, non publiéin ATF 134 111 218, rés. in JT 2009 | 92). En
I'espéce, avec 22'500 euros, lavaleur de la prestation en cause dépasse trés largement cette
limite. Il ne sagit dés lors pas d'une prestation de consommation courante, mais plutdt d'un
investissement. Ainsi, méme si lacommande du mois de novembre 2004 a été passée a
Geneéve, I'art. 120 LDIP ne s applique pas. En matiére de vente, en vertu del’art. 118 LDIP,
' est la convention de laHaye du 15 juin 1955 sur laloi applicable aux ventes a caractére
international d’ objets mobiliers corporels (CLaH 55 - RS 0.221.211.4) qui est applicable.
Elle est du reste aussi applicable aux contrats de livraison d’ objets mobiliers corporels a
fabriquer ou a produire, lorsque la partie qui s oblige alivrer doit fournir les matiéres
premiéres nécessaires a lafabrication ou alaproduction (art. 1 al. 3 ClaH 55), soit aux
contrats de livraison d’ ouvrage (Amstutz/V ogt/Wang, Basler Kommentar, n. 5 ad art. 118
LDIP et laréférence citée). Cette convention prévoit qu’ a défaut d’ élection de droit, la
vente est régie par laloi interne du pays ou le vendeur a sa résidence habituelle au moment
ou il recoit lacommande, mais que la vente est régie par laloi interne du pays ou I’ acheteur
asarésidence habituelle ou dans lequel il possede I’ établissement qui a passé commande, si
C' est dans ce pays que la commande a été recue, soit par le vendeur, soit par son
représentant, agent ou commis voyageur. Par cette derniere disposition, les auteurs de la
convention ont voulu protéger un acheteur qui commande un bien mobilier dans son propre
pays et ignore peut-étre que le vendeur a sarésidence habituelle al’ éranger (Dutoit,
Commentaire de laloi fédérale sur le droit international privé, 4éme éd., nn. 5 et 6 ad art.
118 LDIP). Lacommande ayant été effectuée a Genéve par le recourant, domicilié en
Suisse, ¢'est le droit suisse qui est par conséquent, applicable.

- 11 - d) En droit suisse, I’ acheteur al’ obligation de vérifier |’ état de la chose recue aussitot
gu'il le peut d’ apres la marche habituelle des affaires et s'il découvre des défauts dont le
vendeur est garant, il doit I’en aviser sansdéai (art. 201 al. 1 CO). A défaut, lorsqu'’il
néglige le faire, la chose est tenue pour acceptée, amoins gu’il ne s agisse de défauts que

I’ acheteur ne pouvait découvrir al’ aide de vérifications usuelles (art. 201 a. 2 CO). Dansle
contrat d’ entreprise, e maitre de I’ ouvrage ales mémes incombances al’ égard de

I’ entrepreneur (art. 367 CO). S’ agissant de défauts apparents, |’ acheteur, comme le maitre,
doit aviser le vendeur, respectivement |’ entrepreneur, sans délai, soit immédiatement apres
lalivraison de la chose. Méme un avis formulé quelques jours aprés peut étre tardif
(Tercier/Favre, op. cit., n. 794, p. 117 et les références citées pour la vente et n. 4525, p. 682
pour le contrat d entreprise). En |’ occurrence, le recourant s est plaint de divers défautsle
27 avril 2007, apres|’installation des appareils balnéaires. Ces défauts ont été réparés ala
fin du mois de juin 2007, ce dont le recourant a attesté en signant les bons de livraison du 26
juin 2007 qui indiguaient notamment que la marchandise recue était en bon état. Durant les
mois qui ont suivi, le recourant sest adressé a plusieurs reprises al'intimée pour solliciter
des délais de paiement, mais n'ajamais fait état de défauts originels qui n‘auraient pas été
réparés ou de I'apparition de nouveaux défauts. Ce n'est finalement que le 5 octobre 2007, a
réception de lalettre de mise en demeure de I’ avocat frangais de I'intimée, qu'il a mentionné
des défauts, qui affecteraient, selon Iui, les meubles et appareils depuis leur installation. Le
recourant n'aainsi pas respecté son devoir d’avisimmeédiat et il est censé avoir accepté la
chose vendue, atout le moins alafin du mois de juin 2007. Au vu de ce qui précéde, force
est de constater que le recourant n’a pas rendu vraisemblable le moyen libératoire invoqué,



de

- 12 - sorte que C'est ajuste titre que le premier juge alevé I'opposition pour le montant
reconnu par titre. I11. En définitive, le recours doit étre rejeté et |e prononceé entrepris
confirmé. Les frais de deuxiéme instance du recourant sont arrétés a 570 francs. Il devraen
outre verser al'intimée des dépens fixés a 800 francs. Par ces motifs, la Cour des poursuites
et faillites du Tribunal cantonal, statuant en audience publique en sa qualité d'autorité de
recours en matiére sommaire de poursuites, prononce : |. Lerecoursest rejeté. I1. Le
prononce est confirmé. 111. Les frais de deuxiéme instance du recourant sont arrétés a 570
fr. (cing cent septante francs). IV. Le recourant M. doit verser al'intimée

N. Sarl lasomme de 800 fr. (huit cents francs) atitre de dépens de deuxieme
instance. V. L'arré motivé est exécutoire.

- 13- Leprésident : Lagreffiere: Du 18 mars 2010 Le dispositif de I'arrét qui précéde est
communiqueé par écrit aux intéressés. Lagreffiere: Du 22 juin 2010 L'arrét qui précéede,
dont larédaction a été approuveée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi
de photocopiesa: - M. M. , - Me Eric Muster, avocat (pour N. Sarl). La
Cour des poursuites et faillites considére que lavaleur litigieuse est de 29792 fr. 80 francs.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, au
moins & 30'000 fr. dans les autres cas, a moins

- 14 - que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - M. le Juge de paix du district de Morges. Lagreffiere :
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