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Erwagungen

E. 1

LEtr; art. 30 a. 1 LVLEtr). Il est de lacompétence de la Chambre des recourscivile (art. 71
et 73a.1LOJV [loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01] et art. 18
a. 3let. c ROTC [réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; RSV
173.31.1]) et doit étre déposé, signé et sommairement motive, dans un délai de dix jours des
notification de la décision attaquée (art. 30 LV LEtr).

E.11

Lerecoursau Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la
détention administrative ou |'une des autres mesures en relation avec cette détention telles
gue mentionnées al'art. 20 LVLEtr (loi d'application dans le canton de Vaud de la
|égidlation fédérale sur les étrangers du 18 décembre 2007 ; RSV 142.11) (art. 80 al.

E.12

Formé en temps utile aupres de |'autorité compétente par une personne, qui y a un intérét, et
satisfaisant aux exigences de forme, le recours est recevable.

E.21

Le Juge de paix du district de Lausanne est I'autorité compétente en vertu des art. 17 et 20
LVLEtr. Sais d'une requéte motivée et documentée du SPOP du 31 mai 2016, il aprocédé a
I'audition du recourant le lendemain. A I'issue de l'audition, le Juge de paix a
immédiatement rendu un ordre de détention et sa décision motivée a été notifiée le 3 juin
2016 au recourant, soit dans le délai Iégal de nonante-six heures (art. 16 al. 1 LVLEtr). Le
recourant a été informeé de son droit de demander la désignation d'un consell d'office (art. 24
a. 2 LVLEtr). Un conseil d'office lui ad'ailleurs été désigné.
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E.22

Lerecourant fait valoir une violation de I'art. 21 al. 2 LVLEtr en ce sens que ses
déclarations n‘auraient pas été protocolées. En vertu del'art. 21 al. 1 et 2 LVLEtr, les
déclarations de I'intéressé sont résumees au procés-verbal dans ce qu'elles ont d'utile. En
I'espéce, le premier juge aains retenu les déclarations du recourant selon lesquellesil ne
voulait pas retourner en Algérie, ou il n‘avait pas d'avenir et souhaitait demeurer en Suisse
car il Sy était habitué avivre. Manifestement et contrairement a ce que le recourant soutient,
le premier juge a satisfait aux exigences |égales. Rien n'imposait en effet au premier juge de
protocoler dans leur intégralité toutes les déclarations du recourant.

E.23



Ledroit d'étre entendu du recourant ayant été respecté et la procédure ayant été réguliére, le
grief du recourant doit étre rejeté.

E.31

Invoquant une violation de |'art. 76 al. 1 let. b LEtr, le recourant conteste vouloir se
soustraire a son renvoi.

E.3.2

La Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiere instance. Elle établit
les faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge
utiles (art. 31 al. 1 et 2 LVLELr). Elle peut en particulier tenir compte de faits postérieurs a
la décision attaguée.

E.33

A teneur del'art. 76 al. 1 let. b LEtr, lorsgu'une décision de renvoi ou d'expulsion de
premiére instance a été notifiée, I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution,
mettre la personne concernée en détention notamment si des éléments concrets font craindre
gue celle-ci entende se soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne
se soumet pas a son obligation de collaborer (ch. 3) ou si son comportement permet de
conclure qu'elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Ces deux
chiffres décrivent des comportements permettant de conclure al'existence d'un risque de
fuite ou de disparition (Untertauchensgefahr) et peuvent donc étre envisagés

- 6 - ensemble (Zind, Kommentar Migrationsrecht, 3e éd., Zurich 2012, n. 6 ad art. 76
LEtr). Selon lajurisprudence, ces motifs sont réalisés lorsgue I'étranger a déja disparu une
premiere fois dans la clandestinité (ATF 140 I1 1 consid. 5.3), lorsqu'il tente d'entraver les
démarches en vue de I'exécution du renvoi en donnant des indications manifestement
inexactes ou contradictoires ou encore Sil laisse clairement apparaitre, par ses déclarations
ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a retourner dans son pays d'origine (ATF 130
I1 56 consid. 3.1; TF 2C_1139/2012 du 21 décembre 2012 consid. 3.2 ; TF 2C_984/2010 du
20 janvier 2011 consid. 2 ; TF 2C_206/2009 du 29 avril 2009 consid. 4.1). Il faut qu'il
existe des é éments concrets en ce sens (TF 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.2 ; TF
2C_142/2013 du ler mars 2013 consid. 4.2). Comme le prévoit expressément I'art. 76 al. 1
let. b ch. 3 LEtr, il faut qu'il existe des @ éments concrets en ce sens (TF 2C_675/2011 du
20 septembre 2011 consid. 2.1) et la simple supposition qu’ un individu pourrait se
soustraire a son renvoi ne suffit pas a justifier sa détention administrative (ATF 129 | 139
consid. 4.2.1). Ne constituent pas des é éments suffisants le seul fait que I'étranger est entré
en Suisse de fagon illégale ou le fait qu'il soit démuni de papiers didentité ; de méme, le fait
de ne pas quitter le pays dans le délai imparti a cet effet n'est pas alui seul suffisant pour
admettre un motif de détention au sensdel'art. 76 a. 1 ch. 3 ou 4 LEtr, mais peut tout au
plus constituer un indice parmi d'autres en vue d'établir un risque de fuite (TF 2C_478/2012
du 14 juin 2012 consid. 2.2 et les références citées).

E.34

En I'espece, les conditionsde l'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr sont manifestement
réalisées. En effet, le recourant, qui afait I'objet d'une décision de renvoi rendue par le SEM
le 4 juin 2013, ne sest tout d’ abord pas conformé volontairement al'avis de renvoi et a
I'échéance du délai de départ. Le 24 juin 2015, il arefusé de signer une déclaration de retour
volontaire en Algérie, puis ne s est pas présenté al'aéroport le jour du vol prévu le 29 juillet



2015. A cejour, il refuse toujours de quitter la Suisse selon ses déclarations au premier
juge. Durant son s§our en Suisse, il a

- 7 - par ailleurs disparu a deux reprises dans la clandestinité et afait I'objet de diverses
condamnations pénal es, notamment pour vol, violation de domicile et infraction ala L Stup.
Force est ainsi de considérer que les indices d'une volonté de ne pas se conformer a une
décision de I'autorité sont concrets et qu'ils commandent la mise en détention administrative
du recourant, en vue du renvoi. Ce grief doit donc étre rejeté.

E.4

Au demeurant, il n'apparait pas que la mise en détention du recourant prononcée pour une
durée de six mois, qui correspond aladurée |égale prévue al'art. 79 a. 1 LEtr, soit en I'état
contraire au principe de la proportionnalité (art. 5 al. 2 CEDH [Convention de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentale du 4 novembre 1950 ; RS 0.101], 36 al.
3 Cdt. [Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101] et 96
LEtr). Par ailleurs, il n'existe aucun éément qui ferait douter a ce stade que les autorités
n'accompliraient pas les démarches nécessaires al'exécution du renvoi avec diligence et
célérité (cf. art. 76 al. 4 LEtr). En définitive, il faut considérer que la détention du recourant
apparait appropriée et nécessaire, qu'elle reste dans le délai ordinaire prévu par laloi et qu'il
sagit de la seule mesure permettant d'assurer |'exécution du renvoi.

E.51

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance confirmée. Le
présent arrét peut étre rendu sansfrais (art. 50 LPA-VD [loi sur la procédure administrative
du 28 octobre 2008 ; RSV 173.36]).

E.5.2

Selonl’art. 25 a. 1 LVLEtr, lorsque la personne détenue est indigente, le consell d’ office
recoit une indemnité alacharge de I’ Etat, les dispositions relatives a la rémunération des
défenseurs d’ office en matiére pénale étant applicables.

- 8- MeAlain Dubuis, consell d’ office du recourant sollicite une indemnité correspondant &
3h15. Son décompte est admis, de sorte que I'indemnité, calculée sur la base d’ un tarif
horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aRAJ[réglement sur I'assistance judiciaire en matiére
civile du 7 décembre 2010 ; RSV 211.02.3]), est fixée a 585 fr. (180 fr. x 3,25 h.), a quoi

S goute 46 fr. 80 de TVA (585 fr. x 8%), soit a631 fr. 80 au total.

E.53

Selon I’art. 334 a. 1 CPC (Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272), si le
dispositif de ladécision est peu clair, contradictoire ou incomplet ou qu’il ne correspond pas
alamoetivation, le tribunal procéde, sur requéte ou d' office, al’interprétation ou ala
rectification de la décision. Cette disposition permet ainsi au tribunal d'expliciter sa pensée
lorsqu'elle est formulée de fagon peu claire, lacunaire ou contradictoire (interprétation) ou
guand une inadvertance lui fait dire autre chose que ce qu'il voulait exprimer (rectification)
(Schweizer, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 2 ad art. 334 CPC). Il y adonc
lieu arectification lorsgu'une erreur patente est manifestement due a une inadvertance
(Schweizer, op. cit., n. 11 ad art. 334 CPC). En I’ espece, le dispositif notifié aux partiesle 5
juillet 2016 octroie par erreur une indemnité de 1'404 fr. (1'300 fr. + TVA) aMe Dubuis sur
labase de laliste de frais produite par celui-ci qui tient compte d’ un tarif horaire de 400 fr.
au lieu de 180 francs. S agissant d’ une erreur manifeste, le dispositif doit étre rectifié



d office dans le sensindiqué ci- dessus (consid. 5.2).

- 9 - Par cesmoatifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce: I. Le
recours est rejeté. I1. L’ ordonnance est confirmée. 111. L’ arrét est rendu sansfrais. V.
L’indemnité de Me Alain Dubuis, avocat d’ office, est arrétée a 631 fr. 80 (six cent
trente-et-un francs et huitante centimes), TVA et débours compris. V. L’ arrét motive est
exécutoire. Le président : Lagreffiere: Du 6 juillet 2016 Le dispositif de I'arrét qui précéde
est communiqué par écrit aux intéresses. La greffiere :

- 10 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Alain Dubuis (pour M. ),
- Service de lapopulation. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge de paix du district de
Lausanne. Lagreffiere:
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