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Erwagungen

E.1

F. ,Néle[...] 1993, est originaire du Sénégal. Il est célibataire et 0’ a pas d’ enfants.
F. adéposé une demande d' asilele 7 juillet 2011. Par décision du 17 février 2012,
le Secrétariat d’ Etat aux migrations (ci-apres : SEM) adit que F. n'avait pasla
qualité de réfugié, arejeté sademande d’ asile, I’ arenvoyé de Suisse, I’ a exhorté a quitter la
Suisse d’ici au 13 avril 2012, faute de quoi il S’ exposerait a des moyens de contrainte, et a
chargé le canton de Vaud de |’ exécution du renvoi. Le recours interjeté le 26 mars 2012 par

F. al’ encontre de cette décision a été déclaré irrecevable par arrét du Tribunal
administratif fédéral du 28 mars 2012.

E.2

Le24juillet 2012, le SPOP a averti F. gue s'il ne quittait pasla Suisse
immédiatement, il pourrait étre placé en détention administrative dans le cadre des mesures
de contraintes. En 2012, F. afait I’ objet de condamnations pénales atrois reprises

: le 8 mai 2012 pour violence ou menace contre les autorités ou les fonctionnaires et s§our
illégal ; e 16 juillet 2012 pour recel, entrée illégale et contravention au sensde |’ art. 19a
LStup ; et lele 21 septembre 2012 pour sgour illégal et contravention au sensde I’ art. 19a

L Stup. Le 12 ao(t 2014, F. arefuseé de signer une déclaration de retour volontaire
au Sénégal. Un plan de vol lui a été notifié le 26 janvier 2015, qu'il arefusé de signer. Le 5
février 2015, jour du vol, F. ne s est pas présenté al’ aéroport de Geneve et a
disparu.
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E.3

Le 31 ma 2016, F. S est fait interpeller ala douane de Moillesullaz (GE) alors

gu'il tentait de quitter la Suisse au moyen de documents d’ identité ne [ui appartenant pas. |1
a été remis aux autorités cantonal es vaudoises le méme jour. Par ordonnance pénale du ler
juin 2016, il a été reconnu coupable de faux dans les certificats. Le 31 mai 2016, le SPOP a
requis du Juge de paix le placement en détention administrative de F. .Une
audience a été tenue devant le Juge de paix le 1er juin 2016, au cours de laquelle

F. adéclaré ne pas vouloir retourner au Sénégal et a demandé la désignation d’un
conseil d office. Le 3 juin 2016, le Président du Tribunal cantonal a désigné Me Xavier de
Haller en cette qualité. End roit : 1. Aux termesdel’art. 30 al. 1 LVLEtr (loi d'application
dans |e canton de Vaud de lalégidation fédérale sur les étrangers du 18 décembre 2007 ;
RSV 142.11), le recours au Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix
ordonnant la détention administrative ou |'une des autres mesures en relation avec cette
détention telles que mentionnées al'art. 20 LVLEtr. Il est de la compétence de la Chambre
desrecourscivile (art. 71 et 73 a. 1 LOJV [loi d'organisation judiciaire du 12 décembre



1979 ; RSV 173.01] et art. 18 al. 3 let. c ROTC [reglement organique du Tribunal cantonal
du 13 novembre 2007 ; RSV 173.31.1]) et la procédure est régie par I'art. 31 LV LEtr, qui
renvoie pour le surplus aux dispositions de laLPA-VD (loi sur la procédure administrative
du 28 octobre 2008 ; RSV 173.36). Le recours, signé et sommairement motivé, doit étre
déposé dans un délai de dix jours des notification de la décision attaguée (art. 30 al. 2
LVLEtr).

- 5- En I’ espéce, formé en temps utile auprés de |'autorité compétente par une personne qui
y aun intérét et satisfaisant aux exigences de forme, le présent recours est recevable. 2. La
Chambre des recours civile revoit librement la décision de premiére instance. Elle établit les
faits d'office et peut ordonner a cet effet toutes les mesures d'instruction qu'elle juge utiles
(art. 31 a. 1 et 2 LVLEtr). Elle peut en particulier tenir compte de faits postérieurs ala
décision attaquée (CREC 25 septembre 2015/346). En I’ espéce, les piéces produites par le
recourant sont recevables et ont été prises en compte dans la mesure de leur utilité.

E.31

Lerecourant fait en premier lieu valoir une violation de son droit d'étre entendu en ce sens
gue, n'ayant pas disposé d’' un conseil d office en premiére instance déja, il aurait été privé
defaire valoir ses moyens devant le premier juge.

E.3.2

Le Juge de paix, autorité compétente en vertu des art. 17 et 20 LVLEtr, aété saisi le ler juin
2016 d'une requéte motivée et documentée du SPOP. |l a procédé al'audition du recourant
le méme jour et arésumeé ses déclarations au proces-verbal, dans la mesure de leur utilité
(art. 21 al. 1 et 2 LVLEtr). Conformément al’art. 24 a. 2 LVLEtr, le recourant a été
informé de son droit de demander |a désignation d'un conseil d'office, possibilité dont il a
fait usage. A I'issue de I'audition, le Juge de paix aimmédiatement rendu un ordre de
détention et sa décision motivée a été notifiée le 3 juin 2016 au recourant, soit dans le délai
légal de nonante-six heuresdel’art. 16 al. 1 LVLEtr. Un conseil d'office a été désigné au
recourant le 3 juin 2016. 1l faut ainsi constater que la procédure a été réguliérement suivie et
gue le recourant a été en mesure de faire valoir ses moyens devant le premier juge. Partant,
le droit d’ étre entendu du recourant a éte respecté et son grief serévéle mal fonde.
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E.41

Invoquant une violation de I'art. 76 a. 1 let. b LEtr, le recourant conteste en premier lieu
vouloir se soustraire a son renvoi. Il expose qu’il ne s oppose pas a son renvoi, a condition
qu'il ait lieu versla France.

E.4.2

A teneur del'art. 76 al. 1 let. b LEtr (loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 ; RS
142.2), lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion de premiére instance a été notifiée,
I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre la personne concernée en
détention notamment si des él éments concrets font craindre que celle-ci entende se
soustraire au renvoi ou al'expulsion, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son
obligation de collaborer (ch. 3) ou si son comportement permet de conclure gu'elle se refuse
a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). Ces deux chiffres décrivent des
comportements permettant de conclure al'existence d'un risque de fuite ou de disparition («
Untertauchensgefahr ») et peuvent donc étre envisagés ensembl e (Ziind, Kommentar



Migrationsrecht, 3e éd., 2012, n. 6 ad art. 76 LEtr). Selon lajurisprudence, ces motifs sont
réalisés lorsque |'étranger a déja disparu une premiére fois dans la clandestinité (ATF 140 1|
1 consid. 5.3), lorsqu'il tente d'entraver les démarches en vue de |'exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires ou encore sil laisse
clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il n'est pas disposé a
retourner dans son pays d'origine (ATF 13011 56 consid. 3.1 ; TF 2C_1139/2012 du 21
décembre 2012 consid. 3.2 ; TF 2C_984/2010 du 20 janvier 2011 consid. 2 ; TF

2C _206/2009 du 29 avril 2009 consid. 4.1). Il faut qu'il existe des éléments concrets en ce
sens (TF 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.2 ; TF 2C_142/2013 du ler mars 2013
consid. 4.2).

E.43

En I'espece, les conditionsde l'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr sont manifestement
réalisées. Lerecourant afait I'objet, le 17 février 2012, d'une décision de renvoi rendue par
le SEM. En particulier, il ne Sest

- 7 - pas conformé volontairement al'avis de renvoi et al'échéance du délai de départ. Le 12
ao(t 2014 il arefusé de signer une déclaration de retour volontaire au Sénégal et refuse
d’ailleurs toujours a ce jour de sy rendre, commeil I’a déclaré devant le premier juge. Il n'a
ains pris aucune mesure en vue d'organiser son départ de Suisse. Il apar ailleursfait |I'objet
de diverses condamnations pénales lors de son s§our en Suisse. Bien plutdt, au vu des
éléments exposeés, force est de considérer que les indices d'une volonté de ne pas se
conformer a une décision de |'autorité sont concrets et qu'ils commandent lamise en
détention administrative du recourant, en vue du renvoi. A cet égard, les explications du
requérant selon lesquellesil serait prét a étre renvoyé vers la France sont dénuées de
pertinence, puisqu’il n’apas démontréy étre au bénéfice d’ un quel conque titre de sé§jour et
gue ladécision du SEM du 17 février 2012, déclarant son renvoi au Sénégal exigible, est en
force. Au demeurant, il apparait que la détention se justifie également sous I'angle de |'art.
764a. 1let. bch. 1 LEtr, enrelation avec I'art. 75 al. 1 let. g et h LEtr, le recourant ayant été
condamné a de multiples reprises; lajurisprudence considére en effet qu'un étranger menace
sérieusement d'autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité
corporelle sil commet des infractions pénales — qui revétent une certaine intensité — contre
lavie et I'intégrité corporelle, contre laliberté ou contre I'intégrité sexuelle des qu'il y a
contrainte, lesinfractions alaloi fédérale sur les stupéfiants étant elles aussi visées (TF

2C 293/2012 du 18 avril 2012 consid. 4.3). Dans ces circonstances, ses condamnations ala
loi sur les stupéfiants ne sont pas de nature arelativiser les motifs qui fondent la détention.
Ce grief doit donc étre rejeté.

E.51

L e recourant soutient gue |'ordonnance entreprise violerait I'art. 80 a. 6 LEtr, au motif que
son renvoi est impossible en raison des graves représailles qu'il subirait a son retour au
Sénégal.
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E.5.2

L'art. 80 L Etr dispose notamment que, lorsqu'elle examine la décision de détention, de
maintien ou de levée de celle-ci, I'autorité judiciaire tient compte de la situation familiale de
la personne détenue et des conditions d'exécution de la détention (al. 4) ; la détention est



levée — respectivement la prolongation refusée — notamment lorsque |'exécution du
renvoi ou de I'expulsion savere impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (a. 6
let. @). Lajurisprudence arappelé que ces raisons doivent étre importantes (« triftige
Grinde ») et que I'exécution du renvoi doit étre qualifiée dimpossible lorsgue le
rapatriement est pratiquement exclu, méme si I'identité et la nationalité de I'étranger sont
connues et que les papiers voulus peuvent étre obtenus (TF 2C_386/2010 du ler juin 2010
consid. 4 ; TF 2C_473/2010 du 25 juin 2010 consid. 4.1 et lesréf. citées). Tel est par
exemplele cas s le déplacement de la personne concernée n'est pas concevable pour des
raisons de santé ou qu'un Etat refuse de reprendre certains de ses ressortissants (ATF 125 |1
217 consid. 2). D'aprés lajurisprudence, le juge de la détention est |ié par ladécision de
renvoi, en particulier lorsqu'elle a été rendue dans le cadre d'une procédure d'asile. Au
demeurant, il ne peut revoir lalégalité d'une décision de renvoi que lorsque celle-ci est
manifestement contraire au droit ou clairement insoutenable au point d'apparaitre nulle. Sil
existe des faits nouvealx, postérieurs ala décision de renvoi, le juge de la détention peut en
tenir compte. | appartient cependant en priorité al'autorité compétente en matiere d'asile de
décider si lerenvoi est exigible, le juge de la détention ne pouvant intervenir quesi le
caractére inexécutable de la décision de renvoi est patent (ATF 130 |1 56 consid. 2 ; ATF
12811 193 consid. 2.2.2 ; TF 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.5 ; TF 2C_35/2009 du
13 février 2009 consid. 6.2 ; TF 2C_445/2007 du 30 octobre 2007 consid. 4.2 ; TF
2A_47/2007 du 18 avril 2007 consid. 2.3). La procédure liée ala détention administrative
ne permet pas, sauf cas exceptionnels, de remettre en cause le caractére licite de ladécision
derenvoi. Ce n'est que si une décision de renvoi apparait manifestement

- 9 - inadmissible, soit arbitraire ou nulle, qu'il est justifié de lever la détention en
application del'art. 80 d. 6 let. a LEtr, éant donné que I'exécution d'un tel ordreillicite ne
doit pas étre assurée par les mesures de contrainte (TF 2C_206/2014 du 4 mars 2014 consid.
3 et lesréf. citées).

E.53

En |’ espéce, |e recourant fonde son argumentation sur de simples déclarations de sa part et
sur des informations générales liées ala sécurité au Sénégal tirées du site internet du
ministére francais des affaires étrangeres ainsi que de la presse sénégal aise, sans fournir

d’ éléments concrets permettant de considérer son renvoi impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles. Par ailleurs, la décision de renvoi du 17 février 2012 est entrée en
force et le recourant n’ est pas en mesure d’ établir que celle-ci serait manifestement
inadmissible, de sorte qu'elle ne saurait étre remise en question dans le cadre de la présente
procédure. Ce grief doit également étre rejeté.

E.6.1

Enfin, le recourant soutient que la durée de la détention, de six mois, violerait le principe de
la proportionnalité, puisgue que le renvoi ne pourrait de toute fagon pas étre exécuteé.

E.6.2

Selon lajurisprudence, la durée de la détention, envisagée dans son ensemble, doit dans
tous les cas apparaitre proportionnée (ATF 133 11 97 consid. 2.2 ; ATF 130 11 56 consid. 1).
Les autorités doivent donc veiller aréduire autant que possible la durée de la procédure de
renvoi. D'ailleurs, I'art. 76 al. 4 LEtr leur impose d'entreprendre sans tarder les démarches
nécessaires al'exécution du renvoi. Le respect du principe de la proportionnalité suppose
ainsi d'examiner I'ensemble des circonstances pour déterminer si la détention parait



appropriée et nécessaire (ATF 13511 105 consid. 2.2.1 ; ATF 1341 92 consid. 2.3.2), étant
précise que plus la détention se prolonge, plus les exigences relatives ala proportionnalité
sont accrues (Nguyen, Lesrenvois et leur exécution en droit suisse, in : Lesrenvois et leur
exécution, 2011,

- 10- p. 115 ss, 183). Lerefus explicite de collaborer de la personne concernée est un indice
important, mais d'autres éléments entrent aussi en compte (ATF 135 Il 105 consid. 2.2.2 ;
ATF 134 11 201 consid. 2.2.4, confirmé notamment in ; TF 2C_538/2010 du 19 juillet 2010
consid. 4.3.1). Ainsi, le comportement de I'intéressé, la possibilité qui lui est offerte de
mettre concrétement lui-méme fin a sa détention sil coopére, sesrelations familialesou le
fait gu'en raison de son &ge, son état de santé ou son sexe, il mérite une protection
particuliere, peuvent jouer un role (TF 2C_639/2011 du 16 septembre 2011 consid. 3.1 ; TF
2C_624/2011 du 12 septembre 2011 consid. 2.1 ; TF 2C_936/2010 du 24 décembre 2010
consid. 1.3).

E.6.3

En I'espéece, il n'apparait pas que la mise en détention du recourant, ordonnée pour six mois,
ce qui correspond aladurée légale prévue al'art. 79 al. 1 LEtr, soit en |'état contraire au
principe de la proportionnalité tel que consacré aux art. 5a. 2 CEDH, 36 al. 3 Cst. et 96
LEtr. Dans lamesure ou, contrairement a ce que soutient le recourant, le renvoi est
exécutable, son grief tombe afaux. En outre, il n'existe aucun éément qui ferait douter a ce
stade que les autorités n'accompliraient pas les démarches nécessaires a |'exécution du
renvoi avec diligence et célérité, conformément al’art. 76 al. 4 LEtr, le SPOP ayant a cet
égard indigué qu’un vol spécial adestination de Dakar devrait intervenir a bréeve échéance.
En définitive, il faut considérer que la détention du recourant apparait appropriée et
nécessaire, qu'elle reste dans le délai ordinaire prévu par laloi et qu'il sagit delaseule
mesure permettant d'assurer I'exécution du renvoi. L’ ordonnance entreprise respecte donc le
principe de la proportionnalité et ce dernier grief se révéle mal fondé.

E.7

Il découle des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté et I’ ordonnance
entreprise confirmée. Le présent arrét peut étre rendu sans fraisjudiciaires (art. 50
LPA-VD).

- 11 - Endate du 22 juin 2016, le conseil d office deI’intimée a déposé une liste

d’ opérations, laquelle fait état de 11.4 heures de travail et de débours par 3 fr. 25. Au vu de
lanature et de la difficulté de la cause, |le temps allégué parait surévalué. En particulier, le
poste « rédaction et complétion d’ un recours », qui totalise 6.1 heures, est excessif et doit
étre réduit a4 heures. Par ailleurs, les 0.9 heures invoquées pour un déplacement a Geneve
doivent étre remplacées par un forfait de vacation de 120 fr. a compter parmi les débours, et
les 0.8 heures invoquées sans explications pour un déplacement a Lausanne ne seront pas
retenues. Partant, il convient de réduire |’ indemnité d’ office 2 8.5 heures (11.4 — 2.1 —0.8).
Il S'ensuit qu’au tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aRAJ [reglement sur |’ assistance
judiciaire en matiere civile du 7 décembre 2010 ; RSV 211.02.3]), I'indemnité s éleve a
1'530 fr., montant auquel s gjoutent le forfait de vacation par 120 fr., les débours par 3 fr.
25 et laTVA de 8 % sur letout, ce qui porte I’indemnité d’ office de Me Xavier de Haller a
1'785 fr. 50. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal, prononce :
I. Lerecours est rejeté. 11. L’ ordonnance est confirmeée. I11. L’ arrét est rendu sansfrais. IV.
L’indemnité d' office de Me Xavier de Haller, avocat d’ office, est arrétée a1'785 fr. 50



(mille sept cent huitante-cing francs et cinquante centimes), TVA et débours compris. V.
L’ arrét motivé est exécutoire.

-12 - Leprésident : Le greffier : Du 5 juillet 2016 Le dispositif de I'arrét qui précede est
communiqueé par écrit aux intéresses. Le greffier : Du L'arrét qui précéde, dont larédaction
a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a
: - Me Xavier de Haller (pour F. ), - Service de la population. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110). Ce recours doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent la notification de
I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - Monsieur le Juge de paix du district de Lausanne.
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