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Volltext
TRIBUNAL CANTONAL JY 16.002398-160144 42 CHAMBRE D E SRECOURS CIVIL
E Arrét du 10 février 2016

Composition :M. WINZAP, président Mmes Courbat et Giroud
Walther, juges Greffiere : Mme Vuagniaux ***** Art. 75al. 1let. geth, 76 al. 1let. bch. 3
et 4 LEtr Statuant a huis clos sur e recours interjeté par A. , actuellement détenu
dansleslocaux de |'établissement de Frambois, a Vernier (GE), contre I’ ordonnance de
mise en détention rendue le 21 janvier 2016 par la Juge de paix du district de Lausanne dans
la cause le concernant, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal considere : 859

- 2- Enfait: A. Par ordonnance du 21 janvier 2016, la Juge de paix du district de Lausanne
aordonné la détention dés le 21 janvier 2016 pour une durée de six mois d'A. , Né
le[...] 1963, originairedu [...], dansleslocaux de |'établissement de Frambois, route de
Satigny 27, Hameau de Montfleury, 1214 Vernier. En droit, le premier juge aretenu qu'au
vu des condamnations pénales dont A. avait fait I'objet, notamment celle du 24
mars 2015 pour |ésions corporelles simples et qualifiées (avec du poison, une arme ou un
autre objet dangereux), contrainte, tentative de contrainte, séquestration et enlévement, il y
avait lieu de considérer que I'intéressé représentait une menace sérieuse pour lavie ou
I'intégrité corporelle de tiers. En outre, il existait des indices concrets de son intention de ne
pas collaborer a son départ compte tenu de son comportement, le renvoi était exécutable
dans un délai prévisible de six mois environ et les conditions de détention étaient adéquates
et proportionnées, de sorte qu'il se justifiait d'ordonner la mise en détention d'A.

B. Par acte du 25 janvier 2016, Me Loic Parein, agissant au hom d'A. , arecouru
contre cette ordonnance en concluant préal ablement a sa désignation en tant que conselil
d'office dA. , principalement alalibération immédiate d'A. ,
subsidiairement a ce qu'ordre soit donné a A. derésider chez B. N

jusqu'a son départ de Suisse, et plus subsidiairement encore al'annulation de I'ordonnance,
le dossier étant renvoyé al'autorité de premiére instance pour nouvelle décision dans e sens
des considérants. Dans sa réponse du 4 février 2016, le Service de la population, a Lausanne
(ci-apres : SPOP), aconclu au rejet du recours. Par décision du 9 février 2016, le Président
du Tribunal cantonal a désigné Me Loic Parein en qualité de conseil d'office d'A.

dans le cadre des mesures de contrainte exercées contre |ui.

- 3- C. LaChambre desrecours civileretient les faits suivants : 1. Par décision du 10 juin
1992, confirmée le 10 novembre 1994 par la Commission suisse de recours en matiere
d'asile, I'Office fédéral des réfugiés arejeté la demande d'asile déposée le 12 mars 1990 par
A. et prononceé son renvoi de Suisse. Un délai de départ avait été fixé au 28 février
1995. 2. Par décision du 6 février 2001, I'Office fédéral des réfugiés a prononceé |'admission
provisoire d'A. et des membres de sa famille pour une durée initiale de douze
mois, conformément ala décision du Conseil fédéral du ler mars 2000 concernant «



I'Action humanitaire 2000 ». 3. Le 25 avril 2007, le SPOP arefusé de transmettre al'Office
fédéral des migrations la requéte de délivrance d'un permis B déposée le 20 septembre 2004
par A. . Par arrét du 28 ao(t 2007, le Tribunal administratif vaudois a confirmé
cette décision, relevant un « défaut total d'intégration » de lafamille. 4. A. est
actuellement divorcé, avec quatre enfants majeurs. Le 19 février 2015, il a déposé une
demande d'ouverture d'un dossier de mariage aupres de I'Etat civil de I'Est vaudois, a
Vevey, désirant épouser B. .5.A. a été condamné auix peines et amende
suivantes : - le 22 mai 2001, par le Juge d'instruction de I'Est vaudois, a une peine de 20
jours d'emprisonnement, avec sursis pendant 2 ans, pour |ésions corporelles simples
qualifiéesinfligées a son fils et violation du devoir d'assistance ou d'éducation ; - le 30 mai
2013, par le Ministére public de I'arrondissement de I'Est vaudois, a une peine pécuniaire de
15 jours-

- 4 - amende a 30 fr. et a une amende de 300 fr., pour conduite d'un véhicule automobile
sans permis de conduire et contravention al'Ordonnance sur les regles de la circulation
routiére ; - le 24 mars 2015, par la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal, a une peine
privative de liberté de 20 mois, dont 11 avec sursis pendant 4 ans, pour |ésions corporelles
simples et qualifiées (avec du poison, une arme ou un autre objet dangereux), contrainte,
tentative de contrainte, séquestration et enlevement. 6. Par décision du 12 juin 2015,
confirmée le 9 octobre 2015 par le Tribunal fédéral administratif, le Secrétariat d'Etat aux
migrations (ci- apres: SEM) alevé I'admission provisoire d'A. et prononcé son
renvoi de Suisse, avec un délai de départ le jour suivant salibération de prison, faute de
quoi il sexposait a des moyens de contrainte. L'arrét du Tribunal fédéral administratif est
entré en force le 13 octobre 2015. 7. A. aétélibéréle 11 novembre 2015. 8. Par
lettre du 3 décembre 2015 adressée a sa derniére adresse connue, X. , le SPOP a
convoqué A. dans ses locaux pour le 10 décembre 2015 a dix heures. 9. Le 9
décembre 2015, A. et un collaborateur du SPOP se sont entretenus par téléphone.
A. aindigué qu'il ne se présenterait pas ala convocation du lendemain, arguant
gu'il « n‘avait rien avoir avec le domaine del'asile », qu'il alait se marier et qu'il avait le
droit de rester en Suisse le temps qu'il se marie. Le collaborateur du SPOP ainformé
I'intéressé qu'il avait néanmoins I'obligation de se présenter le lendemain. Le méme jour, sur
requéte du SPOP, un vol a destination de[...] aété réservé pour le 22 décembre 2015. Un
lai ssez-passer avait auparavant été délivré par les autorités |...].

-5-Lemémejour, le SPOP aenvoyé le plan de vol par courriers A et recommandé a

A. , aX. . Lalettre recommandée a été retournée au SPOP avec la
mention « destinataire introuvable al'adresse indiquée ». 10. A. ne sest pas
présenté le 10 décembre 2015 dans les bureaux du SPOP, qui a alors annoncé sa disparition
au RIPOL (Recherches informatisées de police). 11. Par décision du 14 décembre 2015, sur
requéte du SPOP, le Juge de paix du district de Lausanne a ordonné la perquisition de
I'appartement sisa x. , dansle but d'interpeller A. desle 22 décembre
2015.12. A. ne sest pas présenté al'aéroport le 22 décembre 2015. 13. Par
décision du 22 décembre 2015, sur requéte du SPOP, |e Juge de paix du district de
Lausanne a ordonné la perquisition de |'appartement de B. , flancée d'A. :
ala[...], danslebut dinterpeller I'intéressé dés le 22 décembre 2015. 14. Par décision du 4
janvier 2016, sur requéte du SPOP, le Juge de paix du district de Lausanne a ordonné la
perquisition du logement de[...], ex-épouse d'A. , en vue d'interpeller ce dernier.
15. Par décision du 13 janvier 2016, notifiée le 16 janvier 2016 a A. et




B. , I'Etat civil deI'Est vaudois a déclaré irrecevable la demande de poursuite de la
procédure préparatoire de mariage déposée par les fiancés, déslors qu'A.

sgjournait illégalement en Suisse depuis sa sortie de prison. 16. Le 19 janvier 2016, |le SPOP
arequis du Juge de paix du district de Lausanne qu’il ordonne le placement d'A.

en détention administrative afin de préparer son renvoi dans son pays d'origine. Le

- 6 - Service aprécisé que l'intéressé serait arrété le 21 janvier 2016, asix heures. 17.

A. aété arrétéle 21 janvier 2016. |1 a été entendu le méme jour par la Juge de paix
du district de Lausanne qui arendu ladécision litigieuse. 18. Par courriel du 21 janvier
2016, le SPOP arequis du SEM qu'il inscrive A. sur un vol spécial a destination
du[...]. 19. Dans une déclaration du 25 janvier 2015 (recte : 2016), A. adéclaré
gu'il voulait retourner volontairement dans son pays. 20. Par lettre du 26 janvier 2016, le
SEM ainformé A. gue son comportement constituait une grave infraction aux
dispositions actuelles en Suisse et portait atteinte al'ordre et ala sécurité publics, de sorte
gu'une interdiction d'entrée en Suisse était envisagée. Un délai au 10 février 2016 lui était
fixé pour transmettre ses éventuelles observations par écrit. Endroit : 1. Le recours au
Tribunal cantonal est ouvert contre la décision du juge de paix ordonnant la détention
administrative ou I’ une des autres mesures en relation avec cette détention telles que
mentionnées al’art. 20 LVLEtr (loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de
Vaud de lalégidation fédérale sur les étrangers ; RSV 142.11) (art. 80 a. 1 LEtr [loi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers ; RS 142.20] ; art. 30 al. 1 LVLEtr). Il est de
la compétence de la Chambre des recours civile (art. 71 et 73 al. 1 LOJV [loi vaudoise du
12 septembre 1979 d'organisation judiciaire ; RSV 173.01] et art. 18 al. 3let. c ROTC
[réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 ; RSV 173.31.1]).

- 7 - Enl'espece, interjeté dans les dix jours (art. 30 a. 2 LVTEtr) des la notification de

I’ ordonnance attagquée, le recours est recevable. 2. La Chambre des recours civile revoit
librement la décision de premiére instance ; elle établit les faits d’ office et peut ordonner a
cet effet toutes les mesures d’instruction qu' elle juge utiles (art. 31 a. 1 et 2 LVLETr). Elle
peut en particulier tenir compte de faits postérieurs ala décision attaguée. Toutes les pieces
produites par le recourant et |'autorité intimée sont par conséquent recevables. 3. Le Juge de
paix du district de Lausanne est |’ autorité compétente en vertu des art. 17 et 20 LV LEtr.
Saisi d’ une requéte motivée et documentée du SPOP, ce magistrat a procédé al’ audition du
recourant le 21 janvier 2016, jour de son arrestation. Ses déclarations ont été résumees au
proces-verbal dans ce qu’ellesavaient d' utile (art. 21 al. 1 et 2 LVLEtr). A I'issue de

I’ audition, le premier juge aimmédiatement rendu un ordre de détention et sa décision
motivée a été notifiée le 22 janvier 2016 au recourant, soit dansle délai |égal de 96 heures
(art. 16 a. 1 LVLEtr). Laprocédure de mise en détention est des lors conforme, ce que le
recourant ne critique par ailleurs pas. 4. 4.1 Le recourant soutient qu'il s§journe |également
en Suisse depuis plus de 25 ans, que les deux infractions ala LCR du 30 mai 2013 sont de
moindre importance et ont été prononcées avec sursis total, que la condamnation du 24 mars
2015 a été prononcée avec sursis partiel de 11 mois, qu'aucun pronostic défavorable n'a été
pose puisqu'il abénéficié du sursis, qu'il aété remis en liberté le 11 novembre 2015 sans
gu'aucune mesure ne soit prise, que les démarches effectuées afin d'officialiser sarelation
amoureuse avec B. procedent d'un facteur socialisant réduisant le risque de
récidive et qu'il a déposé une demande d'ouverture d'un dossier de mariage avant lalevée de
son admission provisoire, de sorte qu'il ne représente aucune menace ou crainte sérieuse
pour lestiersjustifiant sa mise en détention.



-8-4.2 Aux termesdel'art. 75 a. 1 LEtr, afin d’ assurer I’ exécution d’ une procédure de
renvoi, |’ autorité cantonal e compétente peut ordonner la détention pendant la préparation de
ladécision sur le s§our, pour une durée de six mois au plus, d'un étranger qui n'est pas
titulaire d'une autorisation de courte durée, de s§our ou d'établissement, si celui-ci menace
sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité
corporelle et fait |’ objet d’ une poursuite pénale ou a été condamné pour ce motif (let. g) ou
a été condamneé pour crime (let. h). Un étranger menace sérieusement d'autres personnes ou
met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle sil commet des infractions
pénales — qui revétent une certaine intensité — contre la vie et |'intégrité corporelle, contre la
liberté ou contre I'intégrité sexuelle dés qu'il y a contrainte, lesinfractions alaloi fédérale
sur les stupéfiants étant elles aussi visées (TF 2C_293/2012 18 avril 2012 consid. 4.3).
Comme la disposition est tournée vers le futur et tend a empécher que I’ étranger continue
son comportement dangereux, il faut en outre faire un pronostic pour déterminer si, sur la
base des circonstances connues, il existe un risque sérieux que d’ autres mises en danger
graves se reproduisent (TF 2A.480/2003 du 26 ao(t 2004 consid. 3.1 et lesréf. citées). 4.3
En I'espece, |e recourant a été condamné atrois reprises par les autorités judicaires
helvétiques, les 22 mai 2001, 30 mai 2013 et 24 mars 2015. Si la seconde de ces
condamnations porte sur des infractions aux régles de la sécurité routiere, les deux autres
condamnations portent sur des délits, respectivement crime al'encontre de l'intégrité
physique des personnes. En 2001, le recourant a été reconnu coupable de |ésions corporelles
simples qualifiées sur la personne de son fils, ainsi que de violation de son devoir
d'assistance et d'éducation al'égard de ce dernier. Beaucoup plus récemment, il a été
reconnu coupable de |ésions corporelles simples et |ésions corporelles simples qualifiées —
pour avoir recouru a du poison, une arme ou un autre objet dangereux —, contrainte,
tentative de contrainte, séquestration et enlévement.

- 9 - Contrairement a ce que soutient le recourant, |'octroi du sursis, respectivement du
sursis partiel a ces condamnations, ne suffit pas a dénier tout caractére dangereux a son
comportement. Statuant le 9 octobre 2015 en dernier recours sur lalevée de I'admission
provisoire prononcée par le SEM le 12 juin 2015, le Tribunal administratif fédéral arappelé
(consid. 4.2) que la notion de peine de longue durée envisagée par la LEtr Sentendait de
toute peine privative de liberté d'une durée supérieure a un an, peu importe qu'elle ait é&té
assortie du sursis, complet ou partiel, ou non (ATF 139 | 16 consid. 2.1). Puis, appréciant
les circonstances particulieres du cas (consid. 5.2), les juges fédéraux ont relevé que, dansle
cadre de la derniere condamnation, |e recourant avait commis des actes obj ectivement
graves, que sa culpabilité était lourde, qu'il mentait effrontément et niait I'évidence, qu'il
avait été relevé une absence totale de prise de conscience de la gravité des actes commis et
gue le pronostic quant au comportement futur de I'intéressé était mitigé, le renouvellement
d'un comportement violent ne pouvant étre exclu. Compte tenu du tableau défavorable
résultant de cette derniére condamnation, mais également de la premiéere condamnation
pour violences sur son enfant, le Tribunal administratif fédéral a considéré que le recourant
n'avait pas voulu sadapter et était susceptible de récidiver et d'user a nouveau de violence.
Deslors, I'intérét public au renvoi apparaissait prépondérant, nonobstant |alongue durée du
sgjour du recourant en Suisse et le fait que ses proches (enfants majeurs et fiancée)
résidaient toujours en Suisse. Ces considérations valent mutatis mutandis dans |a présente
cause, de sorte qu'il faut admettre que les conditions de I'art. 75 a. 1 let. g et h LEtr sont
remplies. Au demeurant, I'argument tiré de |'absence de récidive n'a aucune portée au vu de
la bréve durée de lamise al'essai, sachant que le recourant est sorti de prison le 11



novembre 2015 seulement et que subsiste la menace de I'exécution du solde de la peine de
11 mois suspendue par la Cour d'appel pénale le 24 mars 2015.

-10- 5. 5.1. Lerecourant conteste |'existence d'indices concrets de sa non- collaboration
faisant craindre qu'il entend se soustraire au renvoi ou al'expulsion. Il fait valoir que, par
téléphone du 9 décembre 2015, il a excuse aupres du SPOP son absence ala convocation du
lendemain, qu'il n'a pas recu le plan de vol prévu pour son départ en date du 22 décembre
2015, qu'il aindiqué qu'il setrouvait au domicile de safiancée au cours du téléphone du 9
décembre 2015, qu'il aauss mentionné qu'il résidait chez sa fiancée dans son courrier &
I'Etat civil de|I'Est vaudois du 22 décembre 2015 et qu'il a déclaré au cours de son audition
devant le premier juge qu'il était d'accord de retourner volontairement au [...]. 5.2 Selon
I’art. 76 a. 1 let. b LEtr, lorsqu’ une décision de renvoi ou d’ expulsion de premiére instance
a été notifiée, I’ autorité compétente peut, afin d’ en assurer |’ exécution, mettre la personne
concernée en détention notamment si des éléments concrets font craindre que celle-ci
entende se soustraire au renvoi ou al’ expulsion, en particulier parce qu’ elle ne se soumet
pas a son obligation de collaborer en vertudel’art. 90 LEtr oudel’art. 8a. 1let. aou d. 4
LAs (loi sur I’asile du 16 juin 1998 ; RS 142.31) (ch. 3), ou si son comportement permet de
conclure qu’ elle se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (ch. 4). De tels motifs
sont réalisés en particulier lorsque I'étranger tente d'entraver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires
ou encore Sil laisse clairement apparaitre, par ses déclarations ou son comportement, qu'il
n'est pas disposé aretourner dans son pays d'origine (ATF 130 Il 56 consid. 3.1 ; TF
2C_413/2012 du 22 mai 2012 consid. 3.2 ; TF 2C_963/2010 du 11 janvier 2011 consid.
2.1). Comme le prévoit expressement l'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr, il faut qu'il existe des
éléments concrets en ce sens (TF 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.2 ; TF
2C_413/2012 du 22 mai 2012 consid. 3.2 infine; TF 2C_675/2011 du 20 septembre 2011
consid. 2.1).

- 11 - 5.3. En I'espece, I'arrét du Tribunal administratif fédéral du 9 octobre 2015,
confirmant lalevée de I'admission provisoire en Suisse du recourant, est entré en force le 13
octobre 2015. Faisant fi de lalettre du SPOP du 3 décembre 2015, ainsi que du maintien du
rendez-vous fixé au 10 décembre 2015, le recourant ne sest pas présenté dans les locaux du
SPOP ce jour-la comme demandé. Le fait d'avoir téléphoné pour indiquer les raisons pour
lesquellesil estimait qu'il n‘avait pas besoin de venir ne lui est d'aucun secours, puisque
I'obligation de se présenter au rendez- vous du 10 décembre 2015 lui a clairement été
confirmée lors de |'entretien tél éphonique du 9 décembre 2015. C'est également en vain que
le recourant se prévaut qu'il n'ajamais recu le plan de vol prévu pour le 22 décembre
suivant. |1 appert en effet que le plan de vol lui a éé adressé par pli recommandé du 9
décembre 2015 a son adresse connue a ce moment-1a, a savoir ax. , maisquela
lettre est revenue en retour avec la mention « destinataire introuvable a l'adresse indiquée ».
L e recourant soutient certes qu'il a communiqué sa nouvelle adresse, aupres de sa fiancée
B. , [...], mais cette affirmation n'est étayée par aucune piéce écrite et est au
surplus contredite par le compte rendu de la conversation téléphonique du 9 décembre 2015
(cf. P. 1 produite al'appui des déterminations du SPOP). Si e recourant avait réellement
communiqué sa nouvelle adresse au SPOP |e 9 décembre 2015 commeil le prétend, on ne
voit alors pas pourquoi |'autorité intimée aurait inutilement ordonné, le 14 décembre 2015,
une premiere perquisition a x. au lieu de I'adresse de B. al...]. Entout
état de cause, il appartenait au recourant d'indiquer tout changement d'adresse a l'intention



de l'autorité compétente, ce a quoi les indications communiquées le 22 décembre 2015 a
I'Etat civil deI'Est vaudois ne sauraient remédier. Enfin, la déclaration du recourant
exprimée al'audience du 21 janvier 2016, selon laquelle il aadmis qu'il devrait retourner au
[...] sl la«tolérance de s§our » en vue du mariage devait lui étre définitivement refusée (cf.
mémoire du recourant, p. 6), doit étre relativisée dans lamesure ou il est établi que les
fiancés ont regu la décision d'irrecevabilité

- 12 - de la procédure préparatoire de mariage en date du 16 janvier 2016. Le recourant
savait donc déja que la « tolérance de s§jour » lui avait été refusée lorsgu'il a été auditionné.
Ainsi, comme lereléve le SPOP, lavolonté de collaborer affichée par le recourant
n'apparait pas crédible. Au vu de ce qui précede, c'est a bon droit que le premier juge a
retenu que les conditions visées al'art. 76 let. b ch. 3 et 4 LEtr étaient réalisées. 5.4 Pour les
motifs qui précédent, il n'y a pas lieu d'entrer en matiére sur lamesure d'assignation a
résidence proposée a titre subsidiaire comme alternative ala détention, une telle mesure
apparaissant insuffisante a prévenir le risgue concret que le recourant ne se soustraie a
nouveau a son renvoi. 6. Enfin, la proportionnalité de la détention est respectée dés lors que
la réadmission du recourant par son pays d'origine est assurée et que son renvoi est
exécutable a bref délai. 7. 1l sensuit que le recours doit étre rejeté et I'ordonnance entreprise
confirmee. Le présent arrét peut étre rendu sans fraisjudiciaires (art. 50 LPA-VD [loi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV 173.36]). 8. Selon I’ art.
25 al. 1 LVLEtr, lorsgue la personne détenue est indigente, le conseil d’ office recoit une
indemnité alacharge de I’ Etat, les dispositions relatives a la rémunération des défenseurs
d’ office en matiére pénale étant applicables. En saqualité de conseil d’ office du recourant,
Me Loic Parein aannoncé 3 h 49 de travail et 15 fr. 40 pour les débours. Compte tenu d'un
tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. aRAJ[réglement sur |’ assistance judiciaire en
matiére civile du 7 décembre 2010 ; RSV 211.02.3]),

- 13 - I'indemnité d’ office doit étre arrétée a 745 fr. 20 (soit 690 fr. pour 3 h 50 de travail,
plus 8 % pour laTVA) et les débours a 16 fr. 65, TVA comprise, soit au total 761 fr. 85,
arrondis & 762 francs. Par ces motifs, la Chambre des recours civile du Tribunal cantonal
prononce: |. Lerecours est rejeté. 11. L'ordonnance est confirmée. I11. L'arrét est rendu sans
frais. IV. L'indemnité d'office de Me Loic Parein est arrétée a 762 fr. (sept cent
soixante-deux francs), débours et TVA compris. V. L'arrét motivé est exécutoire. Le
président : Lagreffiere: Du 11 février 2016 Le dispositif de I'arrét qui précede est
communiqué par écrit aux intéressés. La greffiére:

- 14 - Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en
expédition compléte, par I'envoi de photocopies, a: - Me Loic Parein (pour A. ) -
Service de la population, Départs et mesures Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours
en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 82 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110). Ce recours doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Juge
de paix du district de Lausanne La greffiere :
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