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Erwagungen

E.3

L'appelant prétend tout d'abord ne pas avoir les moyens de sacquitter de la contribution
fixée par le premier juge, en arguant du fait qu'il est au RI, que le CSR Lausanne offre de lui
payer un loyer ne dépassant pas 765 fr. par mois et que ce méme centre ui paie a ce jour ses
frais d'hébergement a Jeunotel. Il soutient par ailleurs que la capacité de gain de l'intimée
est pleine et entiere.

E.31

Selon l'art. 176 a. 1 ch. 1 CC relatif al'organisation de la vie séparée des époux, |e montant
de la contribution d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et des
besoins respectifs des époux. Le revenu effectif du débiteur est I'un des critéres a prendre en
considération lorsque |'on veut fixer le montant de la contribution. Pour déterminer le
montant de la contribution & partir des revenus et charges du débiteur d'entretien, le
|égislateur n'a pas arrété de mode de calcul pour ce faire. L'une des méthodes que préconise
ladoctrine et qui est considérée comme conforme au droit fédéral en cas de situations
financiéres moyennes, tant que dure le mariage, est celle dite du minimum vital avec
répartition de I'excédent. Selon cette méthode, lorsgue le revenu total des conjoints dépasse
leur minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP [loi fédérale du 11 avril 1889
sur la poursuite pour dettes et lafaillite; RS 281.1]), auquel les dépenses non strictement
nécessaires sont ajoutées, |'excédent est en regle générale réparti par moitié entre les époux
(TF 5A_46/ 2009 du 22 mai 2009 c. 4; TF 5A_515/2008 du ler décembre 2008 c. 2.1). Il
résulte de la jurisprudence que lorsgu'on ne peut plus sérieusement compter sur une reprise
de lavie commune, le but de rendre les époux financiérement indépendants gagne en
importance et il convient de se référer aux criteres applicables al'entretien apresle

- 10 - divorce, méme dans le cadre de mesures protectrices ou provisionnelles (TF
5A_205/2010 du 12 juillet 2010 c. 4.2.3, publié in FamPra.ch 2010 p. 894; TF
5A_710/2009 du 22 février 2010 c. 4.1 et les références citées). Un conjoint peut se voir
imputer un revenu hypothétique supérieur a celui qu'il obtient effectivement de son travail,
pour autant qu'une augmentation correspondante de revenu soit effectivement possible et
gu'elle puisse raisonnablement étre exigée de lui. Lorsgue la possibilité réelle d'obtenir un
revenu supérieur n'existe pas, il faut en faire abstraction. Peu importe, en principe, laraison
pour laquelle un époux renonce au revenu supérieur pris en considération : sil sabstient par
mauvaise volonté ou par négligence ou sil renonce intentionnellement a réaliser un revenu
suffisant pour assurer I'entretien de safamille, le juge peut tabler sur le revenu que cet
époux pourrait réaliser en faisant preuve de bonne volonté (ATF 128 111 4 c. 4 p. 5 ss; 127
[11 136 c. 2ain fine p. 139). Le droit al'entretien reste toutefois fondé sur les art. 163 ssCC
(ATF 130111 537 c. 3.2 p. 541; Gloor, Baser Kommentar, 3éme éd., n. 10 ad art. 137 CC).
Dans chaque cas concret, il Sagit d'examiner si et dans quelle mesure on peut exiger de



I'époux qu'il prenne une activité lucrative, ou augmente celle qu'il exerce déa, compte tenu
de son &ge, de son état de santé, de saformation et, cas échéant, du temps plus ou moins
long durant lequel il a été éloigné de lavie professionnelle (ATF 114 11 13 ¢. 5; 114 11 301
c. 38). Sil entend exiger de lui qu'il reprenne une activité lucrative, le juge doit lui accorder
un délai d'adaptation approprié : I'époux doit avoir en effet suffisamment de temps pour
Sadapter a sa nouvelle situation, notamment lorsgu'il doit trouver un emploi. Ce délai doit
par ailleurs étre fixé en fonction des circonstances concretes du cas particulier (ATF 129 111
C. 2; 11411 13 c. 5; sur tous ces points TF 5A_743/2010 du 10 février 2011 c. 4). La
capacité de pourvoir soi-méme a son entretien est susceptible d'étre limitée totalement ou
partiellement par la charge que représente la garde des enfants. En principe, on ne peut
exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50% avant que
le plus jeune des enfants n'ait atteint I'é&ge de dix ans révolus, et de 100%

- 11 - avant qu'il n'ait atteint I'dge de seize ansrévolus (TF 5C_237/2006 du 10 janvier 2007
C. 2.2; TF5C_48/2001 du 28 ao(t 2001 c. 4b, publié in FramPra.ch 2002. p. 145 ss, spéc. p.
148; ATF 137111 102 c. 4.2.2.2; ATF 11511 6 c. 3c). Ces lignes directrices sont toujours
valables dés lors que, comme par le passé, la garde et les soins personnels sont dans I'intérét
des enfants en bas &ge, ainsi que de ceux en age de scolarité, et que les soins personnels
représentent un critere essentiel lors de I'attribution de la garde (TF 5A_210/2008 du 14
novembre 2008 ¢ 3.2). La prise en compte d'un revenu hypothétique dépend de deux
conditions : il sagit premiérement de déterminer si I'on peut raisonnablement exiger dela
personne qu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a
saformation, a son &ge et a son état de santé; il Sagit d'une question de droit. Lorsgu'il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant; il doit préciser le
type d'activité professionnelle qu'elle peut rai sonnablement devoir accomplir (TF
5A_99/2011 du 26 septembre 2011 c. 7.4.1 destiné ala publication). Ensuite, le juge doit
établir si la personne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel
revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées,
ainsi que du marché du travail; il sagit-lad'une question defait (ATF 128 111 4 c. 4c/bb; TF
5A_18/2011 c. 3.1.1; TF 5A_435/2011 du 14 novembre 2011 c. 6.2; Hohl, Questions
choisies en matiere de recours au Tribunal fédéral, Le droit du divorce : Questions actuelles
et besoins de réforme, Zurich, Béle, Genéve 2008, 145-172). Pour arréter le montant du
saaire, le juge peut éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires,
réalisée par I'Office fédéral de la statistique, ou sur d'autres sources (conventions collectives
de travail; Philipp Muhlhauser, Das Lohnbuch 2010, Mindestl6hne sowie orts- und
berufiibliche Lohne in der Schweiz, Zurich 2010; ATF 137 111 118 c. 3.2; TF 5A_99/2011
du 26 septembre 2011 c. 7.4.1 destiné ala publication).

- 12 - Les principes relatifs au revenu hypothétique valent tant pour le débiteur que pour le
créancier d'entretien; un revenu hypothétique peut en effet aussi étre imputé au créancier
d'entretien (TF 5A_838/2009 du 6 mai 2010, in FamPra.ch 2010 no 45 p. 669; TF 5P.
63/2006 du 3 mai 2006 c. 3.2).

E.32

Sagissant de l'intimeée, le premier juge aretenu qu'elle n'exercait aucune activité lucrative.
La séparation remonte a la mi- novembre 2011. Les critéres applicables al'entretien apres
divorce ne sont ainsi pas encore applicables. Par ailleurs, on ne peut pas exiger de l'intimée
gu'elle ait une activité lucrative, dés lors que son enfant n'a pas encore dix ans. Une fois cet



age atteint, I'imputation d'un revenu hypothétique pourra, selon les circonstances, étre
envisagee.

E.33

Quant al'appelant, I'autorité de premiére instance aretenu qu'il aurait été licencié
récemment et qu'il est améme de réaliser un salaire mensuel brut de 4'300 fr. ou net de
3'600 fr., ce qui correspond au revenu percu lors de sa précédente activité en tant que
magasinier aupres de l'entreprise [...]. L'appelant, qui ne conteste pas que sa capacité de
gain est pleine et entiere, se contente de produire le décompte du mois de novembre 2011 de
la Caisse cantonale de chémage. Le fait qu'un débirentier sans emploi n'ait pas vu ses
indemnités suspendues, atitre de sanction, par une assurance sociale (chémage, assistance
sociale) ne dispense pas le juge civil dexaminer si |'on peut lui imputer un revenu
hypothétique. En effet, le juge civil n'est paslié par I'instruction menée par les autorités
administratives. En outre, les criteres qui permettent de retenir un revenu hypothétique sont
différents en droit de lafamille et en droit des assurances sociaes; en droit de lafamille,
lorsgue I'entretien d'un enfant mineur est en jeu et que I'on est en présence de situations
financiéres modestes, |e débirentier peut notamment se voir imputer un revenu basé sur une
profession qu'il n'aurait pas eu a accepter selon les régles prévalant en matiére

- 13 - d'assurance sociale (ATF 137 111 118 c. 3.1; TF 5A_588/2010 du 12 janvier 2011 c.
2.3). C'est pourquoi, le versement régulier d'indemnités de chémage sans suspension ou
I'octroi d'un revenu d'insertion constitue tout au plus un indice permettant de retenir, en fait,
gu'une personne a entrepris tout ce qu'on pouvait raisonnablement exiger d'elle pour éviter
de se trouver sans revenus et, partant, qu'elle afait des recherches pour retrouver un emploi
(TF 5A_248/2011 du 14 novembre 2011 c. 4.1; TF 5A_9/2011 du 26 septembre 2011 c.
7.4.2 destiné ala publication; TF 5A_724/2009 du 26 avril 2010 c. 5.3, publié in FamPra.ch
2010 673). En I'espéce, lefait que I'appel ant percoive de I'assurance- chdmage des
indemnités journalieres inférieures au montant dont il pourrait bénéficier sil était actif sur le
marché de |I'emploi est sans pertinence dés lors qu'un revenu hypothétique a éé imputé a
I'appelant. || n'y a pas lieu de sécarter du montant de 4'300 fr. brut retenu a ce titre par le
premier juge, lequel se situe en dessous du salaire mensuel brut moyen percu en 2008 pour
des activités similaires et répétitives, que I'appelant serait a méme de réaliser sans formation
spécifique, dans le domaine des services dans lequel il était actif précédemment (cf.
Annuaire statistique de la Suisse 2010, pp. 108 ss).

E.34

A I'exception de la charge de loyer, I'appel ant ne discute pas |es éléments pris en compte
dansle calcul du minimum vital tel qu'opére par le premier juge. Sagissant du loyer,
I'appelant précise étre logé dans une chambre d'hétel, qui représente un colt quotidien de 80
fr. assuré par le CSR. Il goute gu'un éventuel loyer, pour autant qu'il ne dépasse pas 765 fr.
par mois, serait assumé par le méme centre social. Le logement al'hétel est une situation
provisoire, de laguelle il ne découle pas une charge supplémentaire pour |'appelant, dés lors
gue ce colt est assumé par un tiers. Quant a la charge de loyer alléguée (765 fr.), elle est
|égerement inférieure a celle retenue par le premier juge. Lefait que le CSR sengage a
I'assumer, comme soutenu par |I'appelant, est sans incidence sur les conclusions de |'appel,
puisqu'un tel soutien financier — qui ne ressort du reste pas de |'attestation produite qui
indique



- 14 - que le CSR se porte caution ssmple - a pour effet de diminuer les charges de
I'intéresseé (et non de les augmenter), et par conséquent d'accroitre I'excédent. |l n'y adonc
pas lieu d'en tenir compte, sous peine de statuer ultra petita. Le moyen est infondé.

E.4

4.1 L'appelant soutient encore gue l'interdiction de périmétre prononcée par le premier juge
est infondée : la plainte pénale déposée contre lui par son épouse a été retirée et la
procédure pénale dirigée contre lui classée.

E.42

L art. 28b al. 1 ch. 1 CC, applicable par renvoi de l'art. 172 al. 3 2eme phrase CC, prévoit
gu’ en cas de violence, de menaces ou de harcélement, le demandeur peut requérir le juge
d’interdire al’ auteur de I’ atteinte, en particulier de I’ approcher ou d’ accéder a un périmetre
déterminé autour de son logement. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (TF
5A_377/2009 du 3 septembre 2009 c. 5.3.1), laviolence s entend comme une atteinte
directe al'intégrité physique, psychique, sexuelle ou sociale d'une personne. La violence
psychique peut se manifester notamment par de la violence verbale, des bris d’ objets, des
menaces de suicide ou encore par une pression économique. Quant alaviolence sociale,
elle peut par exemple prendre laforme d un isolement de la victime, ou encore d’ un
contréle ou d’ une limitation de ses contacts (Jeandin/ Peyrot, op. cit. , n. 12 et 13 ad art. 28b
CC et lesréf. citées). Cette atteinte doit présenter un certain degré d'intensité, tout
comportement socialement incorrect n'étant pas constitutif d'une atteinte ala personnalite.

L es menaces se rapportent a des situations ou des atteintes illicites a la personnalité sont a
prévoir. Dans ce cas également, |a menace proférée doit étre sérieuse et susciter chez la
victime une crainte |égitime pour son intégrité physique, psychique, sexuelle ou sociale ou a
celles de personnes qui lui sont proches, al’instar de ses enfants (Jeandin/ Peyrot/ op. cit., n.
12 et 13 ad art. 2b CC ; rapport de la Commission des affaires juridiques du Conseil

- 15 - national, Initiative parlementaire, Protection contre la violence dans la famille et dans
le couple, FF 2005 p. 6437ss, p. 6450). Lorsque le juge ordonne des mesures de protection
selonl’art. 28b a. 1 CC, qui ne prévoit d’ ailleurs pas une liste exhaustive, il doit tenir
compte du principe de proportionnalité. Ainsi, ces mesures doivent étre adéquates,
nécessaires et adaptées au cas concret. Le juge doit choisir une mesure suffisamment
efficace pour protéger la victime et ssmultanément la moins incisive pour I’ auteur de

|” atteinte (Jeandin/ Peyrot, op. cit., n. 15a17 ad art. 28b CC ; TF 5A_377/2009 du 3
septembre 2009 c. 5.3.2). Le principe de proportionnalité vaut aussi pour la durée des
mesures. L’ art. 28b CC ne prévoyant pas de limite temporelle, le juge alafaculté de décider
du caractére limité ou illimité dans le temps de celles-ci, usant en cela de son pouvoir
discrétionnaire (Jeandin/ Peyrot, op. cit. , n. 17 ad art. 28b CC).

E. 43

Lepremier juge aretenu queT. consommait de I'alcool massivement toutes les
fins de semaine, qu'il faisait régner au domicile conjugal un climat de terreur, au point que
I'épouse avait di se réfugier chez sa mere chaque week-end, sétait vu contrainte de requérir
aplusieursreprises|'intervention de la police, et qu'il sejustifiait, au vu de cette situation,
dinterdireaT. d'approcher de son épouse et du fils de celle-ci ou de les
importuner.

E.44



La seule piéce produite par I'appelant en lien avec la question a été écartée. Par ailleurs, rien
au dossier ne permet de penser que l'interdiction de périmetre n'est pas fondée. C'est déslors
avec raison que le premier juge ainterditaT. de sapprocher de son épouse et du
fils de celle-ci amoins de cent métres ou de |'importuner de quelque maniére que ce soit,
deéslors qu'il a été établi que les débordements et menaces de I'appelant, qui abusait de
boissons al cooliques en fin de semaine, ont nécessité, a plusieurs reprises, I'intervention de
lapolice. Le moyen de I'appelant sur ce second point doit donc étre rejeté et I'interdiction de
périmétre maintenue.

-16 -

E.5
En conclusion, I'appel deT. doit étre rgjeté.

E.6

En matiere de mesures protectrices de I'union conjugale, seule la premiére instance
bénéficie de la gratuité. Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel peuvent éire misala
charge d'une partie. Les frais comprennent lesfraisjudiciaires et lesdépens (art. 95 al. 1
CPC). IIs sont fixés d'office (art. 105 CPC), selon le tarif (art. 96 CPC) des dépensen
matiere civile (TDC [tarif des dépens en matiere civile du 23 novembre 2010; RSV
270.11.6]). Enregle générale, la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC) doit verser ala
partie victorieuse tous les frais nécessaires causés par le litige (art. 37 a. 2 CDPJ [code de
droit privéjudiciaire vaudois du 12 janvier 2010; RSV 211.02]). Toutefois, en droit de la
famille, le juge peut sécarter des regles générales et répartir lesfrais selon salibre
appréciation, soit en équité (art. 107 al. 1 CPC). En I'espéce, larequéte d'assistance
judiciairedeT. doit étre rejetée, I'appel étant d'emblée dénué de chances de
succes (art. 117 CPC), et lesfraisjudiciaires, arrétés a 600 francs (art. 65 a. 3 TFJC [tarif
desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010; RSV 270.11.5]) sont mis a sa charge. Par
ces motifs, 1ajuge déléguée de la Cour d appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis
clos, en application de l'art. 312 a. 1 CPC, prononce: |. L’ appel est rejeté. |1. Le prononcé
est confirmé.

- 17 - l1l. Larequéte d'assistance judiciaire est rejetée. 1V. Lesfraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis ala charge de I'appelant T. :
V. L'arrét motivé est exécutoire. Lajuge déléguée : Le greffier : Du 26 janvier 2012 Le
dispositif de l'arrét qui précéde est communiqué par écrit aux intéressés. Le greffier : Du
L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié en expédition
compléete, par I'envoi de photocopies, a: - Me Jean-Pierre Bloch (pour T. ), - Me
Sofia Arsenio (pour Z. ). Lajuge déléguée de la Cour d' appel civile considere que
lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs.

- 18 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séléve au moins a15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail &
loyer, 2 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposes devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1LTF). Le
greffier :
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