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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL JS25.044097-260563 327 CO UR D’APPEL CIVI L E

Arrét du 4 mai 2026 Composition : M. SEGURA, juge
unique Greffiere : Mme Lapeyre***** Art, 176 al. 1 ch. 1 CC; art. 311 a. 1 CPC Statuant
sur I’ appel interjeté par E. , aT*** contrel’ ordonnance de mesures protectrices
de I’ union conjugale rendue le 12 mars 2026 par le Président du Tribunal civil de

I" arrondissement de Lausanne dans la cause divisant I’ appelant d’ avec B. , Née

D. ,aT*** le Juge unique de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal
considere : 19J020

-2-Enfait: A.B. , née D. , et E. se sont mariés en 2016. Ils
ont troisfilles, asavoir A. , néele***2017, I. , héele***2019, et

0. , Néele***2022. B. a) Par décision du 2 mai 2025, la Justice de paix du district
de Lausanne a notamment mis fin al’ enquéte en limitation de |’ autorité parentale instruite a
I’ égard de B. et E. , détenteurs de |’ autorité parentale sur A. ,

l. et O. (D, ainstitué une surveillance judiciaire, au sensde |’ art. 307 al.
3 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210), en faveur des enfants des parties
(I1) et anommé la Direction générale de I’ enfance et de lajeunesse (ci-apres : laDGEJ) en
gualité de surveillante judiciaire (111). Lafamille est suivie depuis lors par G. ,
assistante sociale au sein de I’ Office régional de protection des mineurs de T*** (ci- aprés:
I’ORPM-T***) de la DGEJ. b) Par requéte de mesures protectrices de I’ union conjugale du
17 septembre 2025, B. anotamment conclu, avec suite de frais et dépens, a ce que
la garde de fait des enfants lui soit attribuée exclusivement, a ce que le droit aux relations
personnellesd’E. soit exercé de maniére médiatisée par I’ intermédiaire de

L. , ace gue le montant assurant |’ entretien convenable des filles soit arrété a
1'430 fr. par mois et par enfant, allocations familiales par 322 fr. déduites, et ace

qQu'E. contribue al’ entretien de sesfilles par le versement, payable d' avance le
premier jour de chaque mois en mains de B. , d’une pension mensuelle dont le
montant serait précisé en cours d’instance mais ne serait pas inférieur a 600 fr. par enfant,
allocations familiales en sus, dés le 1er septembre 2025. 193020

- 3 - ¢) Dans son procédé écrit du 21 novembre 2025, E. aconclu, avec suite de
frais et dépens, au rejet de la requéte de mesures protectrices de |’ union conjugale de

B. . A son tour, il anotamment conclu a ce que la garde de fait des enfants lui soit
attribuée exclusivement, a ce que le droit aux relations personnelles de B. soit
exercé de maniere médiatisée par I'intermédiaire de L. , ace gue les codts directs
des enfants soient arrétés a 900 fr. par enfant et a ce que B. contribue al’ entretien
de sesfilles par le régulier versement, payable d' avance le premier jour de chaque moisen
mainsd'E. , d’une pension mensuelle, allocations familiales en sus, de 578 fr.
pour A. , de 578 fr. pour 1. et de 535 fr. pour O. desle ler



janvier 2026 jusqu’aleurs six ans révolus et de 600 fr. par enfant déslors et jusgu’ a

I’ achévement de leur formation selon I’art. 277 a. 2 CC. d) Le 26 novembre 2025, les
parties et G. ont été entendues a |’ audience de mesures protectrices de I’ union
conjugale. Les époux ont signé une convention, ratifiée séance tenante par le Président du
Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne (ci-apres : le président ou le premier juge)
pour valoir ordonnance partielle de mesures protectrices de I’ union conjugale, dont la
teneur est lasuivante : « |. Les époux E. et B. conviennent de vivre
séparés pour une durée indéterminée, étant précisé que la séparation effective est intervenue
le 8 septembre 2025. I1. Lajouissance du domicile conjugal, sis K***, est attribuée a

E. , qui en assumera seul le loyer et les charges, depuisle 8 septembre 2025. 111.
Parties appellent de leurs vaaux la mise en cauvre d' une évaluation par I’intermédiaire de
I"'UEMS. V. Parties appellent de leurs voaux lanomination de Me F. en qualité de

curateur de représentation des enfants au sensde |’ art. 314abis CC. V. Parties donnent
d'ores et d§jaleur accord a ce que leurs enfants consultent un psychologue si cela devait
étre préconisé par le CAN-team. V1. Parties s engagent a ne pas s approcher a moins de 200
meétres|’une de I’ autre, de leur domicile respectif ou de tout autre lieu de résidence et de
tout lieu de travail, sous la menace de la peine 19J020

- 4 - d'amende prévue par I’ art. 292 CP [Code pénal suisse du 21 décembre 1937 ; RS
311.0]. VII. Parties s engagent a ne pas se contacter par quelque moyen que ce soit, a ne pas
se causer de désagrément de quel que maniére que ce soit, sous la menace de la peine

d’ amende prévue par I’ art. 292 CP. VIII. Parties s engagent a ne pas tenir de propos
désobligeants relatifs al’ autre parent devant les enfants. I X. Parties s engagent a ne pas
quitter le territoire suisse avec les enfants. » €) Dans ses déterminations du 17 décembre
2025, B. aconclu au rejet du procédé écrit de son époux et au maintien des
conclusions prises dans sa regquéte de mesures protectrices de I’ union conjugale. f) Le 22
décembre 2025, E. a déposé des déterminations au pied desquellesil a persisté
dans les conclusions prises dans son procédé écrit. g) Par prononcé du 23 décembre 2025, le
président a notamment instauré une curatelle de représentation au sensde |’ art. 314abis CC
en faveur des enfants des parties (1), adésigné |’ avocat F. ,aT*** enqualitéde
curateur de représentation des enfants, avec |’ autorisation de faire toutes propositions utiles
dans!’intérét de celles- ci et d’agir en justice au nom de ces dernieres (1), aconfié al’ Unité
évaluation et missions spécifiques (ci-apres : I'UEMS) de la DGEJ un mandat d’' évaluation
concernant les enfants avec pour mission d’ examiner |es compétences parentales de leurs
parents et leurs conditions d’ accuell chez chacun d’ eux, et de faire toutes propositions utiles
S agissant des modalités de prise en charge des enfants, des relations parents-enfants et des
éventuelles mesures de protection supplémentaires a prendre, cas échéant, en faveur de
celles-ci (111) et ainvité I’'UEMS a déposer son rapport d’ évaluation aupres du président
dansles plus brefs délais (1V). 19J020

- 5 - Par courrier du 29 janvier 2026, I'UEMS ainformé le président que le dossier était
attribué a U. , responsable de mandats d' évaluation. C. Par ordonnance de mesures
protectrices de I’ union conjugale du 12 mars 2026, le président a rappelé la convention
signée par les parties lors de I" audience de mesures protectrices de I’ union conjugale du 26
novembre 2025 et ratifiée séance tenante pour valoir convention (recte : ordonnance
partielle) de mesures protectrices de I’ union conjugale (1), a attribué la garde

dA. o et O. exclusivement aB. (1), asuspendu
provisoirement le droit de visite d' E. sur ses enfants jusqu’ alamise en cauvre, par




laDGEJ, d'un droit de visite médiatisé au seind'Y. (111), aconstaté que le
montant assurant |’ entretien convenable des enfants, allocations familiales déduites,

S élevait mensuellement & 1'080 fr. pour A. , 21'080 fr. pour 1. et a1'010
fr. pour O. (IV, VI et VIII), adit qu'E. devait contribuer al’ entretien de
ses enfants par le régulier versement, payable d’ avance le premier jour de chague mois en
mains de B. , d'une pension mensuelle de 1'010 fr. pour A. , de 1'010 fr.
pour 1. et de 970 fr. pour O. desle ler octobre 2026 jusgu’ aleur
majorité et, au-dela de celle-ci, aux conditionsdel’art. 277 a. 2 CC (V, VII et I1X), adit que
les frais extraordinaires des enfants devraient étre répartis par moitié entre leurs parents,
moyennant entente préal able entre eux sur le principe et la quotité de la dépense a engager
(X), adit qu'aucune contribution d entretien n’ était due par les parties pour €lles-mémes
(X1), adit qu'E. devait immédiat paiement & B. d’ un montant de 2'500
fr. atitre de dépens (X11), adéclaré I’ ordonnance immédiatement exécutoire, nonobstant
appel (XI [recte: XI1I1]) et aregjeté toutes ou plus amples conclusions (XI1 [recte : X1V]). D.
a) Par acte du 13 avril 2026, E. (ci-apres : |’ appelant) ainterjeté appel contre cette
ordonnance et a conclu, avec suite de frais et dépens, principalement ala suppression du
chiffrelll du dispositif et ala 19J020

- 6 - réforme des chiffres 1, V, VII et IX du dispositif en ce sens que la garde des enfants lui
soit attribuée exclusivement (I1) et qu’il soit dit que B. (ci-apres: I'intimée) doit
contribuer a1’ entretien de ses enfants par le régulier versement, payable d’ avance le
premier jour de chague mois en mains de I’ appelant, d’ une pension mensuelle de 1'010 fr.
pour A. , de 1'010 fr. pour I. et de 970 fr. pour O. desle ler
octobre 2026 jusqu’ aleur majorité et, au-dela de celle-ci, aux conditions de I’ art. 277 . 2
CC (V, VII et IX). Subsidiairement, il aconclu al’annulation de I’ ordonnance attaquée et
au renvoi de la cause au président pour nouvelle décision dans le sens des considérants. A

I’ appui, il a produit un bordereau de cing pieces (nos 1 a5) et arequis que soit ordonnée la

production de quatre piéces en mains de B. , SOit ses certificats de salaire 2024 et
2025 (piéce n° 514), ses certificats de travail dans la société de C. aR*** (piece
n° 51b) et dans |’ é&tablissement de soins esthétiques de N. aS+** (piece n® 51c) et

les documents attestant ses recherches d’ emplois en 2025 et 2026 (piéce n° 51d).
Préalablement, I’ appelant arequis |’ octroi de I’ effet suspensif s agissant des chiffres|V a
IX du dispositif de |’ ordonnance. b) Par ordonnance du 14 avril 2026, |e Juge unique de la
Cour d appel civile aregjeté larequéte d effet suspensif de |’ appelant. ) L’intimée n’'apas
été invitée a déposer uneréponse al’appel. Endroit: 1. 1.1 1.1.1 L’ appel est recevable
contre |les ordonnances de mesures protectrices de I’ union conjugale, lesquelles doivent étre
considérées comme des décisions provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC [Code de
procedure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272] ; ATF 137 |11 475 consid. 19J020

-7-4.1etlesréf. citées, JT 2012 |1 519, S12012 | 55, FamPra.ch 2012 p. 198 ; TF
5A_639/2023 du 5 septembre 2023 consid. 2 et les réf. citées), dans les causes non
patrimoniales ou dont la valeur litigieuse au dernier état des conclusions devant I’ autorité
inférieure est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Les mesures protectrices de

I’ union conjugal e étant régies par la procédure sommaire et relevant d' un litige du droit de
lafamille au sensdel’art. 271 CPC, le délai pour I’introduction de I’ appel est de trente
jours (art. 314 al. 2 CPC). Un membre de la Cour d’ appel civile statue comme juge unique
(art. 84 a. 2 LOJV [loi vaudoise d organisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; BLV
173.01]). 1.1.2 Formé en temps utile par une partie qui dispose d' un intérét digne de



protection (art. 59 al. 2 let. a CPC) contre une ordonnance de mesures protectrices de

I” union conjugale et portant sur des conclusions patrimoniales qui, capitalisées (art. 92 al. 2
CPC), sont supérieures a 10'000 fr., I’ appel est recevable. 1.2 La procédure sommaire (art.
252 ss CPC) s applique aux causes de mesures protectrices de I’ union conjugale (art. 271
CPC), letribunal établissant toutefois les faits d’ office (maxime inquisitoire ; art. 272 et 296
al. 1 CPC) et, s agissant d’ une question relative a des enfants mineures, n’ étant pas lié par
les conclusions des parties (maxime d’ office ; art. 296 al. 3 CPC). 1.3 Lacognition de la
Cour d appel est pleine et entiére, en fait comme en droit (art. 310 CPC). La Cour applique
le droit d' office (art. 57 CPC), mais, hormisles cas de vices manifestes, elle doit selimiter a
statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite de I’ appel (ATF 147 111 176
consid. 4.2.1, RSPC 2021 252 ; ATF 142 11l 413 consid. 2.2.4, JdT 2017 11 153, SJ 2017 |
16). 1.4 L’ appelant produit, en sus de I’ ordonnance attaquée (piece n° 1), un rapport
médical du 7 avril 2026 (piéce n° 2), deux certificats 19J020

- 8 - médicaux pour les mois de février et mars 2026 (piece n° 3), une prescription de
physiothérapie du 24 mars 2026 (piéce n° 4) ainsi qu’ un décompte des montants percus de
lapart du revenu d'insertion (piéce n° 5). En vertu de I’art. 317 a. 1bis CPC, lorsque la
cause est, comme en I’ espéce, soumise alamaxime inquisitoireillimitée, lajuridiction

d’ appel admet les faits et moyens de preuve nouveaux jusgu’ aux délibérations. Il en résulte
gue I’ensembl e des faits et moyens de preuve nouveaux invoqués par I’ appelant en appel
sont recevables. || en a été tenu compte dans la mesure de leur pertinence. 1.5 Méme
lorsgue la maxime inquisitoire illimitée prévue par I’ art. 296 a. 1 CPC est applicable,
comme en |’ espéce, I’ appel doit étre motivé (art. 311 a. 1 CPC). Ni lamaxime d’ office ni la
maxime inquisitoire illimitée ne permettent de relativiser les exigences posées par |’ art. 311
CPC (ATF 147 111 176 précité consid. 4.2 ; ATF 141 111 569 consid. 2.3.3 et les réf. citées;
TF5A_23/2023 du 17 janvier 2024 consid. 4.3). Selon lajurisprudence, pour satisfaire a
son obligation de motivation de |’ appel prévue par I'art. 311 al. 1 CPC, |’ appelant doit
démontrer le caractere erroné de la motivation de la décision attaquée et son argumentation
doit étre suffisasmment explicite pour que I’ instance d’ appel puisse la comprendre aisément,
ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision qu’il attague et des
piéces du dossier sur lesguelles repose sa critique (ATF 141 [11 569 précité consid. 2.3.3;
ATF 138 11l 374 consid. 4.3.1, FamPra.ch 2012 p. 1161 ; TF 5A_524/2023 du 14 décembre
2023 consid. 3.3.1). Mémesi I'instance d' appel applique le droit d’ office (art. 57 CPC), le
proces se présente différemment en seconde instance, vu la décision déjarendue. L’ appelant
doit donc tenter de démontrer que sathése I’ emporte sur celle de la décision attaquée. |1 ne
saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou des arguments de droit
19J020

- 9 - présentés en premiére instance, maisil doit s efforcer d éablir que, sur lesfaits
constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est
entachée d’ erreurs. | ne peut le faire qu’ en reprenant la démarche du premier juge et en
mettant le doigt sur lesfailles de son raisonnement. La motivation est une condition Iégale
de recevabilité de I’ appel, qui doit é&tre examinée d’ office (ATF 147 I11 176 précité consid.
4.2.1; TF 5A_524/2023 précité consid. 3.3.1). Ainsi, notamment, lorsque la motivation de
I’ appel est identique aux moyens qui avaient déja été présentés en premiere instance, avant
lareddition de la décision attaquée, ou si €elle ne contient que des critiques toutes générales
de ladécision attaguée ou encore si elle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en
premiére instance, elle ne satisfait pas aux exigencesde |’ art. 311 al. 1 CPC et I'instance



d’ appel ne peut entrer en matiere (TF 4A_318/2023 du 14 juillet 2023 consid. 2.3 ; TF

4A 621/2021 du 30 aolt 2022 consid. 3.1 et laréf. citée). 2. Dans un premier grief,

I’ appelant s'en prend a1’ appréciation du premier juge quant ala garde des enfants des
parties et conclut a ce qu’ une garde exclusive lui soit attribuée. Il ne fait toutefois que
substituer sa propre opinion a celle du président sans en réalité s en prendre ala motivation
de ladécision attaguée. En particulier, s'il réitére ses accusations de violence al’ encontre
del’intimée, il nefait valoir aucun moyen relatif al’ appréciation faite des déterminations de
| assistante sociale de lafamille, G. , Qui aprécisé al’ audience de mesures
protectrices de I’ union conjugale que les enfants étaient apaisés depuis leur arrivée au
Centre J. . Quant aux accusations formulées, on relévera que les témoins des actes
se trouvent étre tous des membres de lafamille de I’ appelant, celui-ci N’ exposant
aucunement pour quelles raisons I’ appréciation du premier juge — qui a examiné les
€léments présents au dossier pour les juger insuffisants — ne serait pas fondée, ou arbitraire.
Dans ces conditions, le grief est insuffisamment motivé et, partant, irrecevable. 3. 193020

- 10 - 3.1 L’ appelant considére que les conditions d’ imputation d' un revenu hypothétique ne
sont pas réalisées. On comprend de son argumentation qu’il estime que son état de santé ne
lui permettrait pas d’ exercer une activité professionnelle. I estime également qu’ un revenu
hypothétique doit éreimputé al’intimée. 3.2 3.2.1 A larequéte d’ un époux et si la
suspension de la vie commune est fondée, |e juge fixe les contributions d’ entretien a verser
respectivement aux enfants et al’ époux (art. 176 al. 1 ch. 1 CC). 3.2.2 Pour fixer la
contribution d’ entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties,
tant le débiteur d’ entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer un revenu
hypothétique supérieur. Il S agit ainsi d’inciter la personne aréaliser lerevenu qu'elle est en
mesure de se procurer et gu’ on peut raisonnablement exiger d' elle afin de remplir ses
obligations (ATF 143 111 233 consid. 3.2, JAT 2017 Il 455, SJ 2018 | 89, FamPra.ch 2017 p.
822 ; TF 5A_268/2025 du 12 aolt 2025 consid. 5.1). L’imputation d’ un revenu
hypothétique entraine I’ examen successif de deux conditions. Le juge doit d’ abord
déterminer si I’ on peut rai sonnablement exiger de la personne concernée qu’ elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason ége et a
son état de santé ; il s'agit d’ une question de droit. I doit ensuite établir si cette personne a
lapossibilité effective d’ exercer I’ activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en
obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du
travail ; il s'agit [ad une question de fait (ATF 147 111 308 consid. 4, JdT 2022 |1 143, SJ
2021 1 328, FamPra.ch 2021 p. 411 ; ATF 143 |11 233 précité consid. 3.2). Afin de
déterminer si un revenu hypothétique doit étre imputé, les circonstances concréetes de
chaque cas sont déterminantes. Les criteres dont il faut tenir compte sont notamment |’ age,
I” état de santé, les connaissances linguistiques, laformation (passée et continue),

I’ expérience professionnelle, laflexibilité sur les plans personnel et géographique, la
19J020

- 11 - situation sur le marché du travail, etc. (ATF 147 111 308 précité consid. 5.6 ; TF
5A_268/2025 précité consid. 5.1 ; TF 5A_747/2023 du 26 mai 2025 consid. 3.1.2). Les
deux conditions précitées sont interdépendantes et ne peuvent étre clairement distinguées.
L’ exigibilité est ainsi inhérente aux criteres factuels déterminants qui viennent d’ étre
rappel és, en sorte que la détermination du revenu hypothétique doit résulter d’ une
appréciation globale : un emploi possible en soi peut étre déraisonnable et, al’inverse, un
emploi apparemment raisonnable peut ne pas étre réellement possible. Pour qu’ un revenu



hypothétique soit retenu, un emploi réellement considéré comme possible doit également
étre raisonnable (TF 5A_268/2025 précité consid. 5.1 ; TF 5A_747/2023 précité consid.
3.1.2). Selon lajurisprudence, I’ on est en droit d’ attendre du parent se consacrant ala prise
en charge de I’ enfant qu’il (re)commence atravailler, en principe, a 50 % des |’ entrée du

plus jeune enfant a1’ école obligatoire, @80 % a partir du moment ou celui-ci débute le
degré secondaire et a 100 % dés qu'’il atteint I’ &ge de 16 ansrévolus (ATF 147 111 308
précité consid. 5.2 ; ATF 144 111 481 consid. 4.7.6, JdT 2019 Il 179, FamPra.ch 2018 p.
1068 ; TF 5A_290/2024 du 14 mai 2025 consid. 3.3.1). 3.3 En préambule, il convient de
relever que les conclusions prises par I’ appelant ne portent que sur le cas ou il aurait obtenu
la garde des enfants, ce qui n’est pas le cas. On peut dés lors s'interroger sur larecevabilité
des moyens liés aux revenus des parties. Cela étant, ceux-ci devant étre écartés, cette
guestion peut rester indécise. 3.4 S agissant de son propre revenu, |’ appelant indique étre en
incapacité de travail totale et souffrir de problémes lombaires |I’empéchant d’ effectuer des
activités professionnelles physiques. L’ appelant perd toutefois de vue que le revenu
hypothétique qui lui aétéimputé I’ a été depuis le ler octobre 2026 (cf. ordonnance attaquée
consid. 7bc). Or, les pieces qu'il produit ne concernent que sa situation a ce 19J020

- 12 - jour (pour le rapport médical du 7 avril 2026 [piece n°® 2 du bordereau du 13 avril
2026]), respectivement le passe (pour les autres certificats médicaux [piece n® 3 du
bordereau du 13 avril 2026]) et ne permettent pas de déterminer que son état de santé serait
atteint plus durablement et en particulier jusgu’ alafin du délai imparti par le premier juge.
Il résulte au contraire du rapport médical précité que le nouveau traitement prescrit a

I’ appelant, par Venlafaxine, a permis une amélioration. Le médecin ne se prononce en outre
gue sur une évolution a court terme, sans définir ce qu’il convient d’ entendre par cette
terminologie. L’ appelant ne procéde quant alui a aucune démonstration que son état de
santé ne pourrait s améliorer dans les prochains mois, se contentant de renvoyer aux pieces
et au fait qu'il percoit le revenu d'insertion. Il en résulte que les é éments soumis ne sont
pas de nature ainvalider I’ appréciation faite par le premier juge et qu’il conviendrale cas
échéant que |’ appelant procede devant celui-ci al’ échéance du délai de gréace imparti si son
état de santé ne devait pas lui permettre de reprendre un emploi. 3.5 Le moyen de |’ appel ant
relatif al’imputation d’un revenu hypothétique al’ intimée ne saurait pas plus étre accueilli.
En effet, I'intéressé ne le motive que dans le cadre d’ une attribution en sa faveur de la garde
de fait des enfants. Or, son grief sur ce point étant irrecevable, il S ensuit que celui sur le
revenu hypothétique éventuel del’intimée I’ est aussi, I’ appelant ne proposant aucune
motivation relative al’imputation d' un tel revenu dans |’ hypothése du maintien de la garde
des enfants al’intimée. On relévera au surplus que dans la mesure ou la plus jeune desfilles
des parties n’ est pas encore scolarisée, on ne saurait admettre que I’ intimée dispose d’ une
capacité a exercer un emploi. Au vu del’irrecevabilité du grief, il n’y apaslieu d’ ordonner
la production des piéces requises par I’ appelant en mains de I’ intimée tendant a justifier
I”imputation d’ un éventuel revenu hypothétique. 3.6 Dans un dernier volet de son écriture
d’ appel, I’ appelant formule diverses remarques sur les charges des parties. Toutefois, ces
critiques sont a nouveau uniquement liées a un transfert de la garde des enfants en faveur
19J020

- 13- del’appelant, si bien que les griefs peuvent étre écartés sans plus ample examen. On
reléveratoutefois que I’ appelant se méprend manifestement lorsgu’il estime que le
président aintégré atort un loyer hypothétique de 1'800 fr. dansles charges deI’intimée. En
effet, cette charge a été incluse dans le cadre du calcul des contributions d’ entretien depuis



le ler octobre 2026 et non dés le mois d’ octobre 2025 comme mentionné dans I’ appel. Au
demeurant, le premier juge a exposé précisément pour quelle raison un tel poste de charge
devait étre pris en compte, soit le fait que I’ intimée ne pourrait rester encore longtemps au
Centre J. . Or, I’ appelant ne s' exprime aucunement sur cet éément. On ne percoit
dans ses conditions aucun motif de s écarter de I’ appréciation faite par le premier juge.
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-14- 4. 4.1 L’ appel, manifestement infondé, est rejeté, dans la mesure de sarecevabilité, en
application del’art. 312 a. 1 in fine CPC, et I’ ordonnance confirmée. 4.2 Lesfrais
judiciaires de deuxiéme instance s éévent & 800 fr., asavoir 600 fr. pour I’ émolument du
présent arrét (art. 65 al. 2 TFJC [tarif des fraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ;
BLV 270.11.5]) et 200 fr. pour I’émolument relatif &la décision rendue sur larequéte

d effet suspensif (art. 7 al. 1 et 60 TFJC par analogie). lIs seront mis alacharge de

I’ appelant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Il n’'y apaslieu al’ alocation de dépens,
I’intimée N’ ayant pas été invitée a se déterminer sur |’ appel. Par ces motifs, le Juge unique
dela Cour d'appel civile prononce: |. L’ appel est rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.
[1. L’ ordonnance est confirmée. 111. Lesfrais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 800
fr. (huit cents francs), sont mis alacharge de |’ appelant E. V. L arrét est
exécutoire. Le juge unique : Lagreffiére : 193020

- 15 - Du Le présent arrét, dont larédaction a été approuvée a huis clos, est notifiea: - Me
Amir Dhyaf, pour E. , - Me Quentin Beausire, pour B. , néeD. ,
-MeF. , curateur de représentation des enfants A. , héele***2017,

l. neele***2019 et O. , néele***2022, - I Offlcereglonal dela
protection d% mineurs de T*** delaDi rectlon générale de I’ enfance et de la jeunesse, par
G. , - I’'Unité évaluation et missions spécifiques de la Direction générale de

I’ enfance et de la jeunesse, par U. , et communiqué, par I’ envoi de photocopies, a:
- Monsieur le Président du Tribunal civil de I’ arrondissement de Lausanne, - I’ Unité

d appui juridique de la Direction générale de |’ enfance et de lajeunesse. La Cour d’ appel
civile considére que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent arrét peut
faire!’objet d’un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdes art. 72 ss
LTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas échéant d’ un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le
recours en matiére civile n’ est recevable que si lavaleur litigieuse s' éléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 al. 1 LTF). 193020
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