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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL JS24.***-*** 136 CO URD'APPEL CIVIL E

Ordonnance du 26 février 2026 Composition : M.
SEGURA, juge unigque Greffier : M. Tschumy ***** Art. 315al. 2let. bet a. 4 let. b CPC
Statuant sur la requéte présentée par A.Y. , aE*** intimé, tendant al’ octroi de

I’ effet suspensif al’ appel qu’il ainterjeté contre I’ ordonnance de mesures protectrices de

I” union conjugale rendue le 15 janvier 2026 par la Présidente du Tribunal civil de

I" arrondissement de la Broye et du Nord vaudois dans la cause le divisant d’ avec

B.Y. , aE*** requérante, le Juge unique de la Cour d’ appel civile du Tribunal
cantonal considere : 19J120

-2-Enfat: A AY. ,néle*** 1981, et B.Y. ,néel...] le*** 1982, se
sont mariésle*** 2012 a C***. Deux enfants sont issus de cette union, C.Y. , Né
le*** 2012, et D.Y. , Néle*** 2016. Les parties sont séparées depuis le ler aolt
2024. B. Par ordonnance de mesures protectrices de I’ union conjugale du 15 janvier 2026,
la Présidente du Tribunal civil de |’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois a
notamment dit que A.Y. était tenu de contribuer al’ entretien de C.Y.

par le versement en mainsde B.Y . , d"avance le premier jour de chaque mois dés
le ler janvier 2025, d’ une pension mensuelle de 1'550 fr. (11), que A.Y. était tenu
de contribuer al’entretiende D.Y. par le versement en mainsde B.Y. ,
d’avance le premier jour de chague mois dés le 1er janvier 2025, d’ une pension mensuelle
de 1'640 fr. (111), que A.Y. était tenu de contribuer al’ entretien de B.Y.

par le versement en mains de celle-ci, d avance le premier jour de chaque moisdés le ler
janvier 2025, d’ une pension mensuelle de 1'090 fr. (1V), que les contributions d entretien
fixées aux chiffres |l alV étaient dues sous déduction des montants déja versés par

AY. atitre de contribution d’ entretien, pour un total de 30'000 fr. pour les mois
dejanvier a octobre 2025 (V). C. Par acte du 16 février 2026, A.Y. (ci-apres:

I’ appelant) ainterjeté appel contre cette ordonnance en concluant, avec suite de frais et
dépens, principalement alaréforme des chiffres |l aV de son dispositif, en ce sensqu'il
contribue al’ entretien de son fils C.Y. , par le régulier versement en mains de
B.Y. (ci-apres: I'intimée), par mois et d’ avance, de contributions d’ entretien de
550 fr. du ler janvier 2025 au 30 193120

- 3- avril 2026 et de 370 fr. desle ler mai 2026, qu’il contribue al’ entretien de son fils
D.Y. , par le régulier versement en mains de I’ intimée, par mois et d’ avance, de
contributions d’ entretien de 620 fr. du ler janvier 2025 au 30 avril 2026 et de 430 fr. desle
ler mai 2026, qu’ aucune contribution d’ entretien ne soit due entre époux et que les
contributions d’ entretien fixées et mises a sa charge soient dues sous déduction des
montants déja versés a ce titre, pour un montant total de 43'580 fr. pour les mois de janvier
2025 afévrier 2026. Préalablement, il arequis|’ effet suspensif en concluant ala suspension




de |’ exécution des chiffres 1l &1V de |’ ordonnance preécitée, jusgu’ a droit connu sur son
appel, en ce qui concerne le versement en faveur des enfants C.Y. et

D.Y. et de I’intimée, des contributions échues du ler janvier 2025 au 28 février
2026. Par déterminations du 19 février 2026, I’ intimée a conclu, avec suite de frais et
dépens, au regjet de larequéte d’ effet suspensif. Par courrier du 20 février 2026, |’ appelant
S est déterminé et a produit un bordereau de piéces. Par courrier du 25 février 2026,
I’intimée ainformé le Juge unique de la Cour d appel civile qu’ elle 0’ avait pas de remarque
aformuler sur les déterminations du 20 février 2026 de |’ appelant. Endroit 1. 1.1 Aux
termesdel’art. 315 al. 2 let. b CPC , I’ appel n’apas d' effet suspensif lorsqu’il a pour objet
des décisions portant sur des mesures provisionnelles, dont font partie les ordonnances de
mesures protectrices de I’ union conjugale (ATF 137 111 475 consid. 4.1 et réf. cit. ; TF
5A_641/2025 du 8 octobre 2025 consid. 3.1.1). L’instance d’ appel peut exceptionnellement
suspendre le caractére exécutoire si la partie 19J120

- 4 - concernée risque de subir un préudice difficilement réparable (art. 315 al. 4 let. b
CPC). Le prgudice difficilement réparable peut étre de nature factuelle ; il concerne tout
pré§judice, patrimonial ou immatériel, et peut méme résulter du seul écoulement du temps
pendant le procés. Le dommage est constitué, pour celui qui requiert les mesures
provisionnelles, par lefait que, sans celles-ci, il serait |ésé dans sa position juridique de
fond et, pour celui qui recourt contre le prononcé de telles mesures, par les conséguences
matérielles qu’ elles engendrent. Saisie d’ une demande d’ effet suspensif, I autorité d' appel
doit ainsi procéder a une pesée des intéréts entre les deux préjudices difficilement
réparables, celui du demandeur al’ action si lamesure n’ était pas exécutée immédiatement
et celui qu’ entrainerait pour |e défendeur I’ exécution de cette mesure (ATF 138 111 378
consid. 6.3 ; TF5A_755/2025 du 22 octobre 2025 consid. 4). Elle doit faire preuve de
retenue et ne suspendre le caractére exécutoire de la décision de premiére instance que dans
des cas exceptionnels ; elle dispose cependant d’ un large pouvoir d appréciation lui
permettant de tenir compte de I’ ensembl e des circonstances concrétes du cas d' espéece (ATF
138111 565 consid. 4.3.1, JAT 2015 11 408 ; TF 5A_624/2025 du 3 septembre 2025 consid.
3.1.1). 1.2 Lerefus de I’ effet suspensif ne cause en principe pas de préudice difficilement
réparable a celui qui est condamné a payer une contribution d entretien, la simple exécution
de créances d’ argent N’ emportant pas en soi un tel dommage, dans lamesure ou I’ intéressé
pourraen obtenir larestitution s'il obtient finalement gain de cause (TF 5A_56/2019 du 9
mai 2019 consid. 1.2.1 ; TF 5A_233/2016 du 26 mai 2016 consid. 1.3.2.2). Des exceptions
peuvent exister lorsque e débiteur n’est pas en mesure de payer |es contributions ou
lorsqu’il ne pourrait récupérer les prestations payées en cas de gain de cause, ce qu'il lui
incombe de démontrer (TF 5A_285/2025 du 5 juin 2025 consid. 3.2 et réf. cit. ; TF
5A_182/2023 du 8 mai 2023 consid. 2.1). L’ obligation d’ entretien trouve toutefois salimite
inférieure dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital du
droit des poursuites de celui-ci doit étre 193120

- 5- préservé (ATF 140 111 337 consid. 4.3, JAT 2015 Il 227 ; TF 5A_290/2024 du 14 mai
2025 consid. 4.2). Dans le cas d’ une créance d’ entretien, il faut cependant tenir compte du
fait que les mesures provisionnelles prises par e juge de premiére instance ne doivent pas
étre rendues inopérantes alalégére, ainsi que des conséquences qu’ une suspension de

|’ exécution des pensions alimentaires peut avoir pour le créancier concerné. En effet,
lorsque le droit al’ entretien est contesté en tant que tel, la décision de suspendre les effets
de la décision de premiére instance fixant les contributions litigieuses priverait la partie



créanciere des moyens nécessaires ala couverture de ses besoins (TF 5A_285/2025, loc.
cit.). Le Tribunal fédéral accorde une certaine importance a cet é ément, dans la mesure ou
il n”admet I’ effet suspensif au moment du dépét de la demande que lorsque les dettes

d’ aliments en cause constituent un arriéré et ne sont donc pas nécessaires ala couverture
des besoins (TF 5A_661/2015 du 2 décembre 2015 consid. 5.2). En d’ autres termes, en
regle générale, I’ effet suspensif est accordé pour les pensions arriérées, atout le moins
lorsqu’ elles ne sont plus nécessaires pour assurer la couverture des besoins du créancier,
mais non pour les pensions courantes (cf. TF 5A_844/2019 du 17 septembre 2020), sous
réserve du minimum vital du débiteur d’aliments (ATF 140 111 337, loc. cit.). 1.3 L’ appelant
requiert |’ effet suspensif s agissant de I’ arriéré de pensions découlant de la décision
attaquée, a savoir les contributions d’ entretien fixées pour |a période entre les mois de
janvier 2025 et de février 2026. 11 expose devoir sur cette base un montant total de 59'920
fr., sous déduction de la somme de 30'000 fr. déja versée entre les mois de janvier et

d’ octobre 2025, reconnue dans la décision entreprise (cf. ch. V du dispositif) et du montant
de 13'850 fr. versé depuis lors. Celareprésenterait ainsi un solde 17'520 fr. dont |’ appel ant
ne disposerait pas, ses comptes bancaires présentant des soldes de 22 fr. 08 et
respectivement 15 fr. 76 au 16 février 2026. |1 considére encore que ce montant n’est pas
nécessaire ala couverture des besoins de la mére et de ses enfants. 19J120

- 6 - Pour sapart, I'intimée considéere que I’ appel ant échoue a démonter sous I’ angle de la
vraisemblance et alalumiére des piéces produites, que le paiement de |’ arriéré le mettrait
dans une situation financiére délicate et que le remboursement d’ un éventuel trop payé par
I”intimée pourrait étre entravé. Pour I’intimée, un extrait de compte, soit un instantané, ne
démontre pas son évolution récente. Selon elle, il revenait al’ appelant de démontrer qu’ elle
ne pourrait pas rembourser un éventuel trop payé al’issue de la procédure d’ appel.

L’ intimée expose qu’ un plan de paiement a été convenu par les parties pour I’ arriéré

d’ impéts de I’ année fiscale 2023 et que I’ appelant se serait engagé dans ce cadre a payer un
montant de 21'320 fr. 35 en deux versements, le 31 mars et le 10 avril 2026, soit largement
plus que I’ arriéré de contributions d’ entretien s élevant a 16'340 francs. Enfin, I’ intimée
subirait atout le moins un déficit mensuel de prés de 1'000 fr. depuis le mois de janvier
2025. 1.4 En I’ espece, le montant de I’ arriéré des contributions d’ entretien di par |’ appelant
selon I’ ordonnance entreprise se monte effectivement & 59'920 fr. (21'700 fr. pour

CY. +22'960 fr. pour D.Y . + 15260 fr. pour I'intimée). Les parties

s accordent sur le fait que |’ appelant a déja versé un montant de 43'500 fr. a ce titre, ce qui
signifie un solde de 16'340 francs. Il s'agit d’ examiner sous|’ angle de la vraisemblance s

I” appelant est en mesure de payer ce montant. La situation de fortune des parties n’ est pas
clairement établie. On reléveratoutefois que la décision de taxation pour I’ année fiscale de
2023 des époux ne retient aucune fortune imposable (piéce 10). La déclaration d’ impbts
pour I’ année 2024 (produite al’ audience du 5 septembre 2025) ne mentionne pas de fortune
non plus. Pour le surplus, il ressort des documents bancaires produits par |’ appelant que le
solde de ses deux comptes était de quelques dizaines de francs ala mi-février. L’intimée

N’ alegue pas que I’ appelant disposerait d’ autres comptes. Quant a la problématique du plan
de paiement convenu avec I’ administration fiscale al’ automne 2025 au sujet de la dette

d’ imp0ts des 19J120

- 7 - époux pour I’ année 2023, I’ existence de |’ arrangement trouveé par les parties avec les
autorités fiscales ne démontre pas, méme sous |’ angle de vraisemblance, que |’ appel ant
dispose des liquidités nécessaires pour | honorer. Si I’ appelant a pu régler des mensualités



de 1'000 fr., celan’ établit pas pour autant qu’il disposerait du montant nécessaire au
paiement des deux derniéres tranches (10'000 fr. + 15'401 fr. 85), respectivement de

I’ arriéré des contributions d entretien (16'340 francs). En conclusion, |’ appelant parvient a
établir sous|’angle de lavraisemblance gu’il n’est pas en mesure de payer I’ arriéré des
contributions d’ entretien. L’ intimée ne démontre pas davantage que I’ arriéré des
contributions d’ entretien serait nécessaire ala couverture de ses besoins. Commeon I’avu
précédemment, I’ appelant a réguliérement versé des montants a ce titre durant la procédure.
Le montant total de 43'500 fr. pour quatorze mois représente une moyenne mensuelle de
3107 fr. 15. Toutefois, faute de preuve al’ appui, I'intimée n’ établit pas la vraisemblance
des prétendues conséquences négatives de ce déficit qu’ elle allégue : factures en retard,
emprunts d’ argent aupres de proches, absence de vacances et loisirs. L’ appelant n'a
finalement pas requis |’ effet suspensif s agissant des contributions d entretien futures, soit
désle mois de mars 2026. Faute d’ effet suspensif de |’ appel contre des mesures protectrices
del’union conjugale, I appelant est donc tenu de contribuer a1’ entretien de sesfils et de son
épouse selon les montants arrétés par I’ ordonnance attaquée pour les mois a venir. Partant,
I”intimée touchera des pensions pour son entretien et celui de sesfilsde lapart de I’ appelant
désle mois de mars 2026. Au vu de ce qui précede et de lajurisprudence du Tribunal
fédéral, larequéte d’ effet suspensif doit étre admise s agissant de |’ arriéré des pensions.
19J120

- 8 - 2. En définitive, larequéte d' effet suspensif doit étre admise, en ce sens|’ effet
suspensif sera octroyé s agissant de I’ arriéré des contributions d’ entretien dues par

I’ appelant en faveur de sesfils et de I’intimée jusqu’ adroit connu sur I’ appel. || sera statué
sur lesfraisjudiciaires et les dépens dans e cadre de I arrét sur appel aintervenir (cf. art.
104 a. 3 CPC). Par ces matifs, le Juge unique de la Cour d’ appel civile, prononce: I. La
requéte d’ effet suspensif est admise. 1. L’ exécution des chiffres |l a1V du dispositif de

I’ ordonnance de mesures protectrices de I’ union conjugale du 15 janvier 2026 est
suspendue, jusqu’ adroit connu sur I’ appel, en ce qui concerne le versement en faveur des
enfants C.Y. etD.Y. et del’intiméeB.Y. , des contributions
d’entretien échues du ler janvier 2025 au 28 février 2026. I11. |1 sera statué sur les frais
judiciaires et les dépens de la présente ordonnance dans e cadre de I’ arrét sur appel a
intervenir. 19J120

- 9- Lejugeunique: Le greffier : Du La présente ordonnance, dont la rédaction a été
approuvée a huis clos, est notifiée a: - Me Stéphanie Zaganescu (pour A.Y. ), -
Me Mélanie Freymond (pour B.Y. ), et communiqué, par I’ envoi de photocopies, a
: - Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois.
La présente ordonnance peut faire |’ objet d’ un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 ; RS 173.110),
le cas échéant d’ un recours congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile 0’ est recevable que si lavaleur litigieuse

s ééve au moins a15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier : 193120
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