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Erwagungen

E.3

L’ appelant critique les montants retenus pour le calcul des contributions d’ entretien
allouées a son épouse pour les deux périodes d’ entretien fixées par le premier juge,

C est-a-dire des e départ effectif de celle-ci du domicile conjugal et jusqu’ au 30 novembre
2024 puis dés le 1er décembre 2024.

E.31

Il se plaint tout d’ abord de plusieurs postes de charges retenus dans son budget, qu’il
n’'aurait pas pu défendre devant I’ autorité de premiére instance, faute d’ avoir obtenu un
déla acet effet.

E.311
L appelant fait valoir que ses frais d énergie, soit d' électricité, devraient étre ajoutés a ses
charges.

- 10 - Ce poste est compris dans le montant de base mensuel (cf. Lignes directrices pour le
calcul du minimum vital du droit des poursuites selon I'art. 93 LP [loi sur les poursuites et
faillitesdu 11 avril 1889 ; RS 281.1], édictées par la Conférence des préposés aux
poursuites et faillites de Suisse). Il n'y adonc paslieu de le rgouter.

E.312

L’ appelant reproche au président de ne pas avoir pris compte du colt mensuel de sa garantie
de loyer. Indépendamment de I'éventuel mérite de ce grief, la contestation porte sur un
montant de 12 fr. 90, qui est trop insignifiant pour justifier une modification du dispositif de
I'ordonnance au vu du sort des autres grief formulés par I’ appelant et est, en tout état de
cause, non motive. Il n'est pas entré en matiére sur ce grief.

E.3.13

L’ appelant soutient que le colt de sa place de parc, de |’ assurance de son véhicule, du
leasing pour celui-ci ainsi que de sataxe véhicule devrait étre inclut dans son budget. En
I'espéce, le premier juge arefusé de tenir compte des frais de véhicule parce qu'ils ne sont
pas nécessaires. L 'appelant ne conteste pas cette appréciation. |l se limite a établir le
montant de ses postes, sans méme tenter de motiver pourquoi il serait nécessaire d'en tenir
compte. Le grief est ainsi irrecevable pour défaut de motivation. Par surabondance, on
observe que I’ appelant ne prétend pas que |'usage du véhicule est indispensable pour
I'exercice de sa profession, ou eu égard a son état de santé, par exemple en raison d'une
invalidité. S agissant en particulier de sa place de parc, il ne prétend pas non plus qu’ elle
serait liée a son bail d'habitation (cf. TF 5A 836/2021 du 29 ao(t 2022 consid. 3.3). C'est
donc ajuste titre que I'ordonnance ne retient pas ces postes, non pas parce que leur quotité
ne serait pas établie, mais bien parce qu'ils ne sont pas justifiés dans leur principe.
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E. 3141

Dans ses charges, | appelant retient des frais de télécommunication par 81 fr. 95 ainsi que
d’ assurance-ménage par 18 fr. 55.

E. 3142

Le Tribunal fédéral mentionne des « forfaits » pour |a télécommunication et |es assurances,
qui peuvent étre inclus dans le minimum vital du droit de lafamille des parties (ATF 147 111
265 consid. 7.2, SJ2021 | 316). La pratique vaudoise applique un forfait de 50 fr. pour les
assurances priveées et de 130 fr. pour les frais de télécommunication des adultes (incluant
tous les colts de raccordement, abonnement, amortissement du matériel et Serafe) (Juge
unique CACI 22 mai 2024/238 consid. 4.3.2.2 ; Juge unique CACI 21 mai 2024/218 consid.
5.3.2.2; Juge unique CACI 21 mai 2024/216 consid. 4.5 ; CACI 20 septembre 2022/476
consid. 5.1.2.3, publiéin JdT 2022 111 169).

E.3.143

En I’ espece, cesforfaits ont été retenus dans les charges de I'appelant (cf. ordonnance
entreprise, pp. 15 et 16), ce qu'il ne conteste pas. I1s sont, du reste, plus éevées que ceux dont
se prévaut |’ appelant, qui ne tente méme pas d’ expliquer sa position. A supposer qu’il soit
recevable, le grief est plus qu'infondé, il est contre-productif.

E.3.151

L’ appelant prétend que la mensualité de remboursement d’un crédit contracté aupresde...]
SA, d un montant de 565 fr. 45, devrait figurer parmi ses charges.

E.3.152

L 'amortissement d'une dette peut étre pris en considération dans le calcul du minimum vital
du droit de lafamille (ATF 147 I11 265 preécité consid. 7.2 ; TF 5A_936/2022 du 8
novembre 2023 consid. 3.2) lorsque celle-ci a été assumée avant la fin du ménage commun
aux fins de I'entretien des deux époux, mais non lorsqu'elle a été contractée au profit d'un
seul des époux, a moins que tous deux n'en répondent solidairement (ATF 127 111 289
consid. 2a/lbb, S12001 |1 486 ; TF 5A_621/2021 du 20 avril 2022, consid. 4.3).
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E.3.153

En I'espece, |'appelant ne tente méme pas de démontrer que les conditions jurisprudentielles
pour la prise en compte de cette dette sont réunies. Son grief doit donc étre rejeté, en tant
qu'il est recevable.

E.3.2

L’ appelant critique les charges arrétées pour son épouse.

E.3211

Il se plaint de la prise en compte d'un loyer hypothétique de 1'100 fr. pour son épouse des
lors que celle-ci semblerait s étre installée chez une amie. 1l gjoute qu’ en tout état de cause,
un studio, dont il estime le loyer mensuel a 900 fr. serait suffisant pour loger celle-ci.

E.3.212



En principe, seulesles charges effectives, a savoir celles qui sont réellement acquittées,
peuvent étre prises en compte pour le calcul de la contribution d'entretien. Ce principe vaut
également pour les loyers (TF 5A_638/2023 du 23 février 2024 consid. 4.1 et les réf.
citées). Lajurisprudence du Tribunal fédéral admet toutefois qu'il n'est pas arbitraire de
tenir compte d'un loyer hypothétique pour une durée transitoire, le temps que |'époux
concerné trouve un logement (TF 5A_397/2022 du 17 mai 2023 consid. 6.2.3 ; TF
5A_405/2019 du 24 février 2020 consid. 5.3 ; TF 5A_845/2012 du 2 octobre 2013 consid.
3.1.3), lorsque le juge des mesures provisionnelles statue peu aprés la séparation.

E.3.213

En I'espéce, |a séparation des parties est ordonnée par |'ordonnance et la jouissance du
domicile conjugal attribuée al’ appelant. Si celui-ci soutient que I'intimée réside
actuellement chez une amie, rien n'indique gque la situation est amenée adurer. C'est donc a
juste titre que le premier juge aretenu un loyer hypothétique. Le montant du loyer, fixé a
1'100 fr., est en outre parfaitement modeste et n'est que de peu supérieur au loyer de
I'appelant. L'ordonnance échappe donc ala critique sur ce point.
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E.3.22

L’ appelant se plaint en outre des forfaits retenus pour les télécommunications et les
assurances privées de I'intimée des lors qu’ils ne sont pas étayés. En |'espece, I'ordonnance
aappliqué lesforfaits de 130 fr. pour latélécommunication ainsi que de 50 fr. pour les
assurances admis par la jurisprudence rappel ée ci-avant (supraconsid. 3.1.5.2), de laméme
maniére qu'elle I'adu reste fait pour I'appelant lui-méme. Sagissant de forfaits, il n'y avait
pas de nécessité que ce poste soit documenteé plus avant.

E.33

L’ appelant expose encore que |’ acompte mensuel d’'impbt des parties pour | année 2024

s ééverait a695 fr. 50. Une part de 58 % de ce montant, soit 403 fr. 40, serait a sa charge et
le surplus (292 fr. 10) a celle de son épouse. Pour ce grief, I'appelant se limite a substituer sa
propre estimation a celle du premier juge, sans prendre position sur le calcul de
I'ordonnance. Dés lors qu’il ne satisfait pas aux exigences de motivation en appel, le grief
est irrecevable.

E.41

L 'appelant se plaint finalement d'une violation de I'art. 176 CC (Code civil suisse du 10
décembre 1907 ; RS 210). Il rappelle que le train de vie mené jusqu'a la séparation constitue
lalimite supérieure du droit al'entretien. Durant la vie commune, les époux auraient
toujours fait comptes séparés et il n'y aurait eu aucune solidarité financiére entre eux.

E.42

Méme lorsque I’ on ne peut plus sérieusement compter sur lareprise de la vie commune,
I’art. 163 CC demeure la cause de |’ obligation d’ entretien réciprogue des époux en mesures
protectrices de I’union conjugale (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1, JAT 2015 11 227 ; ATF
137 111 385 consid. 3.1 ; ATF 130 I11 537 consid. 3.2, SJ1 2004 | 529). Pour fixer la
contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC, auquel I'art. 276

- 14 - a. 1 CCrenvoie par anaogie, le juge doit partir de la convention, expresse ou tacite,
gue les époux ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources entre eux



durant lavie commune (art. 163 a. 2 CC). Il doit ensuite prendre en considération qu'en cas
de suspension de cette communauté, le but de I'art. 163 CC, soit I'entretien convenable de la
famille, impose a chacun des époux de participer, selon ses facultés, aux frais
supplémentaires qu'engendre lavie séparée (ATF 137 |11 385 précité consid. 3.1 ; TF
5A_165/2023 du 4 avril 2024 consid. 5.1). Le train de vie mené jusqu’ ala cessation de la
vie commune constitue la limite supérieure du droit al’ entretien (ATF 147 111 293 consid.
4.4, 3T 2022 11 107 ; ATF 140 111 337 précité consid. 4.2.1 ; ATF 137 111 102 consid.
4.2.1.1; TF 5A_165/2023 précité consid. 5.1).

E.43

En |’ espéce, | appelant n'explique pas en quoi lalimite du dernier train de vie mené en
commun serait dépassée par les pensions statuées. Cela est du reste d'autant moins
vraisemblable que la pension la plus élevée est inférieure au seul poste de loyer de I'intimée.
L 'appelant ne prend pas du tout position sur |'augmentation des charges induite par les deux
meénages séparés. || ne soutient méme pas que I’ intimée pourrait couvrir ses charges avec
son salaire hypothétique qui lui a étéimputé. Déslors, le grief ne peut pas étre suivi.

E.5

Au vu de ce qui précede, tous les moyens invoqués par |’ appel ant se révél ent manifestement
infondés, dans la mesure ou ils sont recevables. La contribution d’ entretien allouée a
I”intimée & charge de I’ appelant ne préte pas le flanc ala critique et ne peut qu’ étre
confirmeée.

E.6.1

En définitive, I’ appel, manifestement mal fondé, doit étre rejeté (art. 312 a. 1 in fine CPC)
et I’ ordonnance entreprise confirmée. Vu l'issue de la procédure, la requéte d'effet suspensif
devient sans objet.
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E.6.2

L’ intimée a demandé I’ assistance judiciaire pour la procédure de deuxieme instance. Or,
N’ ayant pas été appel ée a se déterminer sur |’ appel, aucune opération de sa part n’ a été
nécessaire en appel. Il N’y a par conségquent pas lieu de lui octroyer |’ assistance judiciaire.
Sareguéte est ainsi rejetée, pour autant qu’ elle ait un objet.

E.6.3

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; BLV 270.11.5]), sont mis ala charge de

I” appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Il 'y apas lieu al’ alocation de dépens de
deuxieme instance, déslors quelI’'intimée n’a pas été invitée a procéder (art. 312 al. 1infine
CPC). Par ces motifs, le juge unique de la Cour d’ appel civile prononce: . L’ appel est
rejeté. I1. L’ ordonnance est confirmée. 111. Larequéte d’ assistance judiciaire de C.

est rgjetée. 1V. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs),
sont mis alacharge del’ appelant W. . V. L arrét est exécutoire. Le juge unique :
Lagreffiere:

- 16 - Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuveée a huis clos, est notifié en
expédition complete a: - Me Amin Ben Khalifa (pour W. ), - Me Manuela Ryter
Godel (pour C. ), et communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Monsieur le



Président du Tribunal civil de |’ arrondissement de la Broye et du Nord vaudois. Le juge
unique de la Cour d’ appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure & 30'000
francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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