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Erwagungen

E.3

On précisera que la piéce produite par I’ intimé al’ appui de son écriture du 23 aolt 2018 et
celle produite par I’ appelante lors de |’ audience du 1er octobre 2018 sont recevables au
regard de I’art. 317 al. 1 CPC.

E.41

Selon I'art. 241 CPC, latransaction consignée au proces-verbal et signée par les partiesales
effets d’' une décision entrée en force. Une transaction peut étre partielle et met alorsfin
seulement ala partie du procés concerné (Tappy, CPC commenté, Bale 2011, n. 9 ad art.
241 CPC). Une transaction ne peut toutefois porter que sur des droits dont les parties
peuvent librement disposer (Tappy, op. cit., n. 10 ad art. 241 CPC). Dans des causes qui
sont soustraites alalibre disposition des parties, une transaction a proprement parler n’est
pas possible, d’ éventuels accords entre les parties pouvant toutefois prendre laforme d' une
convention soumise a une ratification par le tribunal et intégrée au dispositif d'une décision
finale (Tappy, op. cit., n. 8 ad art. 241 CPC). Tdl est notamment |e cas des causes touchant
aux intéréts des enfants dans |l es procédures relevant du droit de lafamille (art. 295 ss CPC ;
Tappy, op. cit., n. 46 et 49 ad art. 273 CPC).
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E.4.2

En|’espéce, il y alieu deratifier latransaction partielle conclue par les parties lors de
I"audience du ler octobre 2018 — qui porte sur des droits dont celles-ci pouvaient librement
disposer — pour valoir arrét partiel sur appel de mesures protectrices de I’ union conjugale,
sous réserve de ses chiffres |1l et 1V dont il est pris acte. Il est précisé que ses chiffres1/I1bis
et I/l1ter n’ont qu’ une portée interne, entre les époux ; ils nelient ni I’administration fiscale,
ni les enfants majeurs des parties.

E.51

Compte tenu de latransaction partielle précitée, seule reste litigieuse la question de la
provisio ad litem. Cela étant, des lors que la provisio ad litem est une avance soumise a
restitution (TF 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6.2 et les références citées) permettant
aun époux qui ne dispose pas des moyens suffisants d’ assumer sesfrais de proces (TF
5A_808/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.1), celle-ci n’a plus d objet lorsque la procédure
est arrivée a son terme, comme ¢’ est le cas en I’ occurrence. Dans cette situation, la provisio
ad litem correspond alors matériellement aux dépens de premiére instance puisqu’ elle
constitue une avance a prendre en considération dans le futur décompte des dépens et non
pas une libéralité au sens propre (TC- FR, Ire Cour d appel, 26 octobre 2005, A1 2004-72,
consid. 2). Dans ces conditions, le sort de cette problématique doit étre traité au regard des



regles sur larépartition des dépens. Dans ce cadre, |’ appel ante a maintenu qu’ un montant de
5'000 fr. devait lui étre alloué et I’intimé a plaidé que les dépens devaient, en équité, étre
Ccompenses.

E.5.2

Lorsque latransaction ne régle pas la répartition des frais — soit les frais judiciaires et les
dépens (art. 95 al. 1 CPC) —les art. 106 a 108 CPC sont applicables (art. 109 al. 2 let. a
CPC).

- 11 - Lesfrais sont mis alacharge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC).

Lorsqu’ aucune des parties n’ obtient gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la
cause (art. 106 al. 2 CPC). L’art. 106 al. 2 CPC confére au juge un large pouvoir

d’ appréciation. Il peut en particulier prendre en compte I'importance des conclusions sur
lesguelles gagne une partie dans |’ ensemble du litige, comme le fait qu’ une partie gagne sur
une question de principe, sinon sur la quotité (TF 4A_207/2015 du 2 septembre 2015
consid. 3.1, publié in RSPC 2015 p. 484). Aux termesdel’art. 107 a. 1 CPC, letribunal
peut s écarter des regles générales de répartition de |’ art. 106 CPC et répartir les frais selon
sa libre appréciation notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (let. ¢). Le
juge dispose a cet égard d'un large pouvoir d’ appréciation, non seulement dans la maniere
de répartir lesfrais, maisdégalorsgu’il s agit de déterminer s'il veut s écarter desregles
générales prescritesal’art. 106 CPC (ATF 139 111 358 consid. 3).

E.5.3

En |’ espéce, | appelante avait initialement conclu en premiére instance a ce que I’ intimé lui
verse une contribution d’ entretien mensuelle de 3'350 fr. sansfixer de diesaquo, I'intimé
ayant quant alui conclu a ce que les époux ne se doivent aucune contribution d’ entretien
durant la séparation. Selon la convention conclue lors de |’ audience d’ appel du ler octobre
2018, I’ appelante a finalement obtenu une contribution d’ entretien de 450 fr. par mois désle
ler janvier 2019. On constate ainsi que si I’ appelante a obtenu gain de cause sur le principe
du versement d’ une contribution d’ entretien en safaveur, le montant de celle-ci est toutefois
notablement moindre au regard de ses conclusions. Cela étant, une répartition des dépens
selon le sort de la cause au regard des conclusions initiales des parties apparait inéquitable
compte tenu des circonstances. En effet, 1a contribution de 450 fr. a été définie en

- 12 - tenant en particulier compte du fait que I’ intimé doit supporter, en sus des charges
constituant son minimum vital, |’ entier des frais d’ entretien des trois enfants majeurs en
formation du couple conformément au ch. I1/11ter de la convention — soit des montants de
1'071 fr. 45 pour [...], de 861 fr.

E. 10

pour [...] et de 843 fr. 25 pour [...] —, ce qui aréduit d’ autant son disponible, alors méme que
I’ obligation d’ entretien du conjoint I’emporte sur celle de |’ enfant majeur (TF 5A_823/2014
du 3 février 2015 consid. 5.4) et que les frais d’ entretien de |’ enfant majeur découlant de
I’art. 277 a. 2 CC ne doivent dés lors pas étre inclus dans le minimum vital éargi du
débirentier (ATF 132 I11 209 consid. 2.3 et les références citées ; TF 5A_958/2014 du 12
mai 2015 consid. 4.5). Force est ainsi de constater que I’ appelante a accepté de se voir
allouer une contribution d’ entretien d’ un montant inférieur a celui auquel elle aurait eu
droit, afin d’ assurer I’ entretien par I’ intimé des trois enfants majeurs du couple, cequ’il y a
lieu de prendre en considération. Au vu de ces é éments, |’ appel ante a droit en équité a des



dépens réduits de premiére instance, qu’il convient d arréter a 2'500 fr. compte tenu de
I"importance de la cause et de ses difficultés, ainsi que du travail effectué par son
mandataire. 6. 6.1 En définitive, au vu de la transaction partielle conclue par les parties et
du sort de la question restant litigieuse, |’ appel doit étre partiellement admis. L’ ordonnance
seraréformée conformément aladite transaction et en ce sens que I’ intimé ne devra pas
verser al’ appelante une provisio ad litem de 2'500 fr., mais des dépens de premiére instance
de 2'500 francs. 6.2 Les frais judiciaires de deuxiéme instance seront arrétés a 600 fr. (art.
65 a. 2 TFJC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.9]).
Compte tenu de la transaction partielle conclue lors de I’ audience d’ appel et du sort de la
guestion demeurant litigieuse, il sejustifie, en équité, de répartir ces frais par moitié entre
les parties, araison

- 13 - de 300 fr. chacune (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). Il S ensuit queI’intimé devraverser a
|’ appelante un montant de 300 fr. atitre de restitution partielle d’ avance de frais de
deuxiéme instance (art. 111 al. 2 CPC). Dans ces conditions, les dépens de deuxieme
instance seront compensés. Par ces motifs, le Juge délégué de la Cour d appel civile
prononce: |. L’ appel est partiellement admis. I1. La convention partielle conclue par les
parties lors de |’ audience d' appel du ler octobre 2018 est ratifiée, sous réserve de ses
chiffres|ll et 1V dont il est prisacte. I11. L’ ordonnance de mesures protectrices de |’ union
conjugale du 3 juillet 2018 est réformée commeil suit aux chiffresll, 11 et IV de son
dispositif : I1. astreint B.F. acontribuer al’ entretien de son épouse A.F.

par le régulier versement, d’ avance le premier de chague mois des et y comprisle ler
janvier 2019, d’ une pension de 450 fr. (quatre cent cinquante francs) ; I1bis. dit que

B.F. rembourseral’ entier de I’ arriéré d’impbts 2016 du coupled'ici au 31
décembre 2018 et en communiqueralapreuve aA.F. ;

- 14 - llter. dit que B.F. supporteral’ entier des frais d’ entretien dus aux trois
enfants majeurs en formation du couple, y comprislesfraisd éuded’ [...] aux USA ;
Ilquater. dit que le chiffre Il ci-dessus pourra étre modifié en cas de changement sensible et
durable des circonstances, étant toutefois précisé qu’ une augmentation des revenus de

A.F. aconcurrence de 4'200 fr. (quatre mille deux cent francs) nets par mois ne
constituerait pas un tel changement ; I1quingues. dit que parties se renseigneront tous les 6
mois sur I’ évolution de leurs revenus et de leurs charges; I11. rend la présente décision sans
frais; V. dit que B.F. verseraa A.F. la somme de 2'500 fr. (deux mille
cing cents francs) atitre de dépens; IVhis. rgjette toutes autres ou plus amples conclusions;;
L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. V. Les frais judiciaires de deuxiéme instance,
arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis alacharge de |’ appelante A.F. par 300
fr. (trois cents francs) et del’intimé B.F. par 300 fr. (trois cents francs). V.
L’'intiméB.F. doit verser al’ appelante A.F. la somme de 300 fr. (trois
cents francs) atitre de restitution partielle d’ avance de frais de deuxiéme instance.
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juge délégué : Le greffier : Du Le présent arrét, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié en expédition compléete a: - Me Mireille Loroch (pour A.F. ), - Me
José Coret (pour B.F. ), &t communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - M. le
Président du Tribunal civil de !’ arrondissement de Lausanne. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72ssLTF
(loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), le cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le



recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000
fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a
moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces
recours doivent étre déposes devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier :
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