VD_GERICHTE JS17.019934 vom 7. November 2017

VD Tribunal cantonal, 2017-11-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd _gerichte JS17.019934
FR: VD_GERICHTE JS17.019934 du 7 novembre 2017

IT: VD_GERICHTE JS17.019934 del 7 novembre 2017

Erwagungen

E.3
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E.31

L’ appelant ne conteste pas que les contributions d’ entretien qu’il doit verser en faveur de
I’intimée et de leurs filles doivent se fonder sur les dépenses nécessaires au maintien de leur
train de vie eu égard aleur situation financiére particuliérement favorable. En revanche, il
soutient que les dépenses retenues par e premier juge ont été surévaluées et qu’elles ne
correspondent pas au train de vie de lafamille durant les années 2015 et 2016. L’ appelant se
fonde sur une évaluation effectuée par I. SA, selon rapport joint a saréponse du 26
juin 2017. Fondé sur ce rapport, il invogque un train de vie moyen annuel pour toute la
famille de 179'025 fr., soit en moyenne 14'918 fr. par mois hors impots. Compte tenu de ses
propres charges, lesquelles s’ @éveraient 256'210 fr., ¢’ est un montant maximal de 10234
fr. horsimpdts, 12720 fr. avec charge fiscale, qui aurait dd étre pris en compte pour
I’entretien de I’ intimée et des enfants.

E.3.2

Une expertise privée n'est ni une expertise au sens des art. 183 ss CPC, laquelle doit étre
requise par le tribunal, ni un titre au sens des art. 177 ss CPC, et ne constitue qu'une simple
allégation de partie (ATF 140 111 24 consid. 3.3.3, JAT 2016 |1 308 ; TF 4A_286/2011 du 30
ao(t 2011 consid. 4, in RSPC 2012 p. 116 ; ATF 132 111 83 consid. 3.6). Deslorsqu’elle
n’est en principe produite que si elle est favorable au mandant et que son auteur est dansun
rapport de fidélité avec le mandant qui le rémunere, elle doit étre appréci ée avec retenue.
Celavaut également lorsgu’ elle est établie par un spécialiste établi et expérimenté, qui peut
par ailleurs fonctionner comme expert judiciaire (ATF 141 1V 369 consid. 6.2 ; CACI 10
mai 2017/189 consid. 3.2.2.2). Cela ne signifie pas encore gue toute référence aune
expertise privée dans un jugement soit constitutive d'arbitraire. 11 se peut en effet que ladite
expertise ne soit pas contestée sur certains points ou encore qu'elle se révele convaincante, a
I'instar d'une déclaration de partie (TF 4A_58/2008 du 28 avril 2008 consid. 5.3 ; TF

4A 71/2013 du 26 février 2014 consid. 2.5). L’ expertise privée peut également contribuer a
lapreuve si elle est corroborée par d'autres indices diment prouvés (CACI 10 mai 2017/189
consid. 3.2.2.2).
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E.33

En |’ espéce, les tableaux des dépenses 2015 et 2016 établis par lafiduciairel. SA
n’ont d’ autre valeur que ceux d une déclaration de partie. Cela vaut d’ autant plus dans le
cas d espece que le comptable a été mandaté par le seul appelant, aux fins de la procédure,



et qu'il n’ apparait pas qu'il aurait été de longue date le fiduciaire des deux époux puisque
I’ appelant a expressément indiqué dans son appel qu’il n’avait « préalablement aucun lien,
de quelque nature que ce soit avec cette fiduciaire ». L’ appelant aindiqué al’issue de son
appel qu'il n"avait pas de mesures d'instruction arequérir mais qu’il se réservait « lafaculté
de faire auditionner I’ auteur du titre 102 ». On peine a saisir I’ utilité de cette réserve en
appel. Quoi qu'il en soit, n’ étant pas formellement requise, il N’y a pas lieu de statuer sur
cette audition. Au reste, si elleI’avait été, on aurait di constater que la requéte était tardive
en appel. En effet, I’ appelant n’ avait pas requis cette audition en premiere instance (cf.
consid. 2.3.1). Au demeurant, au vu des circonstances du mandat conféré a cet « expert
privé », on devrait dénier a ses déclarations toute force probante particuliére, a moins que
d’ autres éléments du dossier viennent corroborer ses propos.

E.41

L’ appelant conteste différents postes retenus par le premier juge au titre des charges de
I”intimée et des enfants.

E. 421

SelonI’art. 311 a. 1 CPC, I’ appel doit étre motive, soit démontrer le caractere erroné de la
motivation attaquée. L’ appelant aains le fardeau d’ expliquer les motifs pour lesquelsla
décision attaquée doit étre annulée ou modifiée, par référence al’ un et/ou I’ autre des motifs
prévus al’art. 310 CPC. L'appelant doit donc tenter de démontrer que sa thése I'emporte sur
celle deladécision attaquée. 1l ne saurait se limiter areprendre des allégués de fait ou des
arguments de droit présentés en

- 14 - premiere instance, maisil doit sefforcer d'établir que, sur les faits constatés ou sur les
conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est entachée d'erreurs. Si la
motivation de I'appel est identique aux moyens qui avaient dgja été présentés en premiére
instance, avant la reddition de la décision attaquée, ou s elle ne contient que des critiques
toutes générales de la décision attaquée ou encore si €lle ne fait que renvoyer aux moyens
soulevés en premiéere instance, elle ne satisfait pas aux exigences de l'art. 311 a. 1 CPC et
I'instance d'appel ne peut entrer en matiere (TF 5A_290/2014 du ler septembre 2014
consid. 3.1; TF 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3; TF 5A_438/2012 du 27 aot 2012
consid. 2.2).

E.4.22

En I’ espéce, il convient atitre préalable de constater que, pour certains postes, |’ appelant se
contente de renvoyer aux allégations de premiére instance ou de proposer sa propre
appréciation des charges, sans exposer précisément, par référence a des éléments précis du
dossier, en quoi |’ appréciation du premier juge serait erronée, contradictoire ou incompléte.
Or, en vertu de I’ exigence de motivation de I’art. 311 al. 2 CPC, il n’ appartient pas au juge
délégué de la cour de céans d’ examiner I’ ensemble des piéces du dossier alarecherche

d’ éventuels éléments susceptibles d’ étayer les dires de I’ appelant.

E.43

L’ appelant conteste le montant de 400 fr. retenu par le premier juge au titre des fraisde
femme de ménage. Il soutient que ses vacances ne lui sont pas payées et qu’ elle prend deux
mois de vacances par année. Ces allégations, déaformulées en premiére instance (all. 152
et 153), ne sont toutefois pas prouvées, de sorte gu’il n'y paslieu de s écarter du montant
retenu par le premier juge. 1l fait valoir que I’ intimée a consulté un psychologue « tres peu



de temps avant la séparation » et qu’ elle aurait pu consulter un psychiatre, auquel cas ses
frais auraient pu étre remboursés. L’ intimée a produit en premiére instance une attestation
selon laguelle elle a acquitté des frais de psychothérapie de 4'340 fr. de mai 2016 amars
2017. La séparation est intervenue en janvier 2017 et |’ appelant ne fait pas valoir

- 15 - qu'il se serait opposé durant la vie commune ala consultation par I'intimée d’ un
psychologue. Dans ces conditions, il N’ apparait pas que le premier juge aurait outrepasse
son pouvoir d’ appréciation en retenant ces frais, de sorte que le montant retenu ([2'940 fr. +
1'400 fr.] / 11 = 394 fr. 50) doit étre confirmé. Le premier juge a retenu des frais médicaux
et dentaires a hauteur de 200 francs. L’ appelant le conteste en faisant valoir que I’ intimée
est en bonne santé et n’ a pas de problemes dentaires. |1 admet que sa franchise est de 300 fr.
et qu' elle serend atout le moins une fois par année chez le dentiste pour un contrdle et un
détartrage. En revanche, il ne remet pas en cause les frais médicaux allégués a hauteur de
1'461 fr. sur labase de la déclaration d'imp6t 2015. La encore, I’ appelant formule une
critique qui ne repose sur aucun élément probant du dossier. L’ appelant soutient que les
frais d entretien de la voiture ne se montent pas a 160 fr. comme retenu par le premier juge,
mais a 100 francs. | fait valoir que I’ intimée a additionné des factures portant sur plusieurs
années, lesquelles englobaient pour le surplus des achats de matériel. Le premier juge a
toutefois dgjaréduit le montant requis par I'intimée, lequel s éevait a 300 fr. et I’ appelant
ne précise pas quelles factures produites par I’ intimée devraient étre prises en considération
pour parvenir au montant de 100 fr. par mois. Le grief est déslorsinjustifié. Le premier
juge aretenu des frais de transport public a hauteur de 50 fr. par mois. L’ appelant ne
conteste pas le montant retenu, mais le principe de leur prise en charge au motif que
I”intimée dispose d'un véhicule. Il n’atoutefois émis aucune critique contre la prise en
compte de ce poste en premiére instance, de sorte que le grief est nouveau, partant
irrecevable. Au reste, au vu du niveau de vie des parties, il N’y apas de raison de ne pas
tenir compte de ce montant, lequel comprend notamment |’ abonnement demi-tarif de
I’intimée, & hauteur de 185 francs.

- 16 - L’ appelant critique le montant des frais de restaurant et de « take away » retenu par le
premier juge, soit 213 fr. 50 : il fait valoir que les premiers sont compris dans les sorties et
gue les seconds font partie du minimum vital. A I'allégué n°® 177 de saréponse, I’ appel ant
avait toutefois déclaré qu’il pouvait admettre un montant maximal de 300 fr. pour ce poste,
de sorte gqu’il est malvenu de le contester en appel. Au demeurant, le premier juge apris en
compte un montant similaire dans ses charges, lequel N’ est pas contesté. Il n'y adéslors
aucune raison de ne pas retenir un tel poste dans les charges de I’intimée. L’ appelant
requiert le partage des frais de massages et spa, sans expliquer en quoi e montant retenu par
le premier juge, par 113 fr., serait erroné. L’ argument confine ala témérité déslors que

I’ appelant a lui-méme produit en premiére instance un abonnement au spa|...] conclu le 13
juin 2015, d'un montant de 2’ 720 fr., soit 226 fr. par mois (cf. piéce n° 109). En retenant le
montant de 113 fr., le premier juge a donc déa divisé par moitié le prix de I’ abonnement de
massages et spa afin de tenir compte du fait que les deux parties en profitaient. Le premier
juge aretenu un montant de 100 fr. au titre des frais de yoga et de natation. L’ appelant le
conteste au motif que ces frais auraient été souscrits postérieurement ala séparation.
Toutefois, en premiére instance, I’ appelant afait valoir que ces 100 fr. étaient compris dans
les 500 fr. qu’il remettait al’intimée (all. n° 183) et que les cours payants de yoga n’ avaient
commencé gqu’ en 2017, les cours étant gratuits jusqu’ en 2016 (all. n° 184). Cela étant, il
admettait en premiére instance que I’ intimeée pratiquait la natation et le yoga avant la



separation. Partant, son grief, mal fondé, doit également étre rejeté. L’ appelant critique le
montant de 600 fr. retenu par le premier juge au titre des vacances. Il fait valoir notamment
gu'il aparticipé seul au marathon de[...], que I’ année 2016 était exceptionnelle et que les
frais de vacances listés par I’ intimée comprennent des achats de vétements, un bon cadeau
en faveur de son beau-pére, des habits de ski pour lesfilles et des frais de plongée pour
lui-méme. Une fois encore, |’ appelant substitue

- 17 - sapropre appreciation a celle effectuée par le premier juge, de maniére parfois
contradictoire avec ses alégations de premiére instance et sans expliquer en quoi le
raisonnement du premier juge serait erroné. A son allégué n° 190, |’ appelant a estimé que
les frais de vacances pour toute lafamille s étaient élevés en 2016 a 33'000 fr. en prenant en
comptelal...], une semaine de ski et le marathon de[...]. Il adonc admis la prise en compte
des fraisinhérents au déplacement a[...] pour son marathon. Le fait que |’ année 2016 était
exceptionnelle a é&té pris en compte par le premier juge puisgue celui-ci afait une moyenne
des vacances sur trois ans. Quant aux différents achats des parties en vacances pour
eux-mémes ou pour leurs proches, ils sont conformes au niveau de vie des parties. Au reste,
Sils devaient étre sortis du poste « vacances », ils devraient étre ajoutés dans |es postes «
loisirs, cadeaux », ce qui reviendrait en définitive au méme. Pour le surplus, le premier juge
a ddment examiné les charges de vacances alléguées par I’intimée de 2014 42016. 1l a
ensuite ventilé les montants entre I’ appelant, I’ intimée et les enfants. I aréduit le montant
requis par I’intimée de 800 fr. 4600 francs. Il aen outre arrété le poste vacances de

I’ appelant, sur la base des mémes calculs, 2582 fr. 25. Or |’ appelant n’a pas contesté ce
montant. L’ appréciation du premier juge n’ apparait donc nullement erronée. L’ appelant
critique le montant retenu par le premier juge au titre de « week-end, sorties, loisirs,
cadeaux et achats ». Une nouvellefois, il conteste les montants retenus sans expliquer en
quoi I’ appréciation du premier juge serait erronée. Or celui-ci adéaréduit a 750 fr. le
montant requis par I’ intimée & hauteur de 1'500 fr. sur la base des piéces produites en
premiére instance. 1l arelevé que nombre de dépenses alléguées concernaient des frais de
vétements, lesquels entraient dans le minimum vital élargi, et que |’ achat de lamontre [...]
ne faisait pas partie du train de vie des époux, S agissant d’ un cadeau exceptionnel. Pour le
surplus, | appelant se fonde sur des tableaux qu’il a établis personnellement ou sur ceux
qu'l. SA apréparés sur labase desindications qu'il lui a données unilatéralement.
Ces documents a eux-seuls ne suffisent pas pour admettre que les calculs du premier juge
sont inexacts. Au reste, la encore, on doit constater qu’ un montant équivalent a été retenu
par le

- 18 - premier juge dans les charges de |’ appelant, ce que ce dernier ne conteste pas.

L’ égalité entre les parties et le train de vie du couple durant la vie commune ne permet pas
de retenir qu'un tel montant serait excessif et devrait étre réduit. A cet égard, on relevera

d ailleurs que I’ appréciation du train de vie des époux par |e premier juge apparait adéquate
dans son ensembl e et doit étre confirmée. |l résulte de ce qui précéde que les charges de
I”intimée, arrétées par le premier juge & 11'786 fr. 35, peuvent étre confirmées.

E.44

L’ appelant admet |es charges arrétées par le premier juge pour lesfilles, al’ exception du
poste « loisirs, vacances, week-ends, excursions, ski, école de ski, camps, cadeaux, coiffeur,
anniversaires copains ». |l estime excessif le montant de 1'000 fr. retenu a ce titre en se
fondant sur les chiffres qui ressortent de ses propres tableaux et de ceux établis par

l. SA. Le premier juge a constaté dans son arrét gue ce montant n'’ était pas



excessif compte tenu des calculs s agissant des frais de vacances et du train de vie mené par
les parties. Les frais de vacances a eux-seuls ont été arrétés par le premier juge aune
moyenne de 5'813 fr. 86 par année pour chaque enfant ([7'791 fr. en 2016 + 3'911 fr. 30 en
2015 + 5739 fr. 30 en 2014] : 3), soit 484 fr. par mois. Au vu du montant des vacances, il

N’ apparait effectivement pas excessif de retenir un montant supplémentaire de 500 fr. pour
lesloisirs des enfants, leurs camps, cadeaux, excursions, etc. Au demeurant, il convient de
relever que les griefs formulés par I’ appelant reposent une fois encore sur ses propres
allégations, elless-mémes fondées sur des tableaux qui n’ont d’ autre force probante que celle
d une déclaration de partie.

E.45

Pour le surplus, le calcul précis des contributions n’ est pas contesté par |’ appelant. Aingi,
déslors que lesrevenus de |’ appelant et les

- 19 - charges de chague membre de lafamille arrétés par le premier juge sont maintenus,
les contributions peuvent également étre confirmeées.

E.5

En définitive, I’ appel doit étre rejeté selon le mode procédural de l'art. 312 al. 1 CPC et

I’ ordonnance confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 3' 600 fr. (art.
65 al. 4 TFIC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5), sont
mis alacharge de I’ appelant qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). [l 'y apaslieu a

I’ allocation de dépens, I'intimée n’ ayant pas été invitée a se déterminer. Par ces motifs, la
Juge déléguée de la Cour d’ appel civile prononce: |. L’ appel est regjeté. 11. L’ ordonnance est
confirmée. I11. Lesfrais judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 3' 600 fr. (trois mille six
cents francs), sont mis alacharge de |’ appelant A.S. .1V. L’ arrét est exécutoire.

- 20 - Lajuge déléguée: Lagreffiere: Du Le présent arrét, dont larédaction a été
approuveée a huis clos, est notifié en expédition compléte a: - Me Cédric Thaler (pour

A.S. ), - Me Valérie Elsner Guignard (pour V. ), et communiqué, par
I'envoi de photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de
Lausanne. La Juge déléguée de la Cour d’ appel civile considére que la valeur litigieuse est
supérieure a 30’ 000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile
devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral — RS 173.110), le cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des
art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable
guesi lavaleur litigieuse séleve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de
droit du bail aloyer, a30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souleve
une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le
Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1

LTF).
- 21 - Lagreffiere:
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