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Erwagungen

E.31

L'appelant fait grief au premier juge d avoir jugéirrecevable la conclusion |11 de son
procédé écrit du 16 mai 2017, laquelle tendait, en substance, ace gu’il soit constaté qu’il ne
doit plus contribuer al'entretien de I’ intimé des le 1ler mars 2017, les conditions de I'art. 277
a. 2 CC n'étant pasremplies en |'état.

E.321

L’ appelant fait tout d'abord valoir que cette conclusion ne serait en réalité pas une
conclusion reconventionnelle, mais une

- 9 - simple précision de la conclusion de rejet au fond de la requéte d'avis aux débiteurs,

E.3.22

L'objet du litige et, par suite, la nature de I'action introduite sont déterminés par les
conclusions de lademande et les faits invoqués al'appui de celle-ci (ATF 130 111 547
consid. 2.1 ; ATF 117 Il 26 consid. 2a et les références citées). Les conclusions prises
doivent exprimer clairement la prétention réclamée et la nature de I'action (TF
5A_357/2016 du 12 avril 2017 consid. 4.3). En cas d'incertitude, |e juge procéde a
I'interprétation objective des conclusions; il lui incombe de les interpréter selon les régles
delabonnefoi (TF 5A_408/2016 du 27 juillet 2017 consid. 4.2).

E.323

En I'espece, I'appelant a expressément pris des conclusions reconventionnelles, son écriture
du 16 mai 2017 étant intitulée « procédeé écrit et requéte reconventionnelle ». Dans sa
motivation, il afait valoir que les conditions de I'art. 277 a. 2 CC n'éaient pas réalisées, au
motif non seulement gque I'intimé n'avait entrepris aucune formation professionnelle avant
samagjorité et n'avait aucun projet de formation professionnelle en vue, mais encore qu'il
avait refusé de renouer avec lui. On ne saurait qualifier sa conclusion |11 précitée de «
simple précision » de la conclusion en rejet de larequéte d'avis aux débiteurs, mais bien de
conclusion tendant ala modification du jugement de divorce, |'appelant remettant en cause
I'ensemble des conditions de I'art. 277 a. 2 CC, ce qu'il ne peut faire que dans le cadre d'une
action en modification d’un tel jugement (cf. infra consid. 3.3.2). On relevera par ailleurs
gu’ a supposer que cette conclusion reconventionnelle n'avait pas de portée propre par
rapport a celle en rejet de larequéte d’ avis aux débiteurs, elle serait alorsirrecevable, faute
d'intérét digne de protection a l'adjudication d'une telle conclusion (art. 59 al. 2 let. a CPC).

E.33
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E. 331



L'appelant soutient que I” action en modification de la contribution d'entretien en faveur d'un
enfant devenu majeur est soumise ala procédure simplifiée. Il fait valoir que si I'action
principale est certes soumise a la procédure sommaire, la procédure simplifiée a été
appliquée dans les faits et que, de toute maniére, la différence entre procédure sommaire et
procédure simplifiée n’ est pas telle qu'elle sopposerait ala prise de conclusions
reconventionnelles, I'art. 224 CPC n'étant a son sens pas applicable.

E.3.3.2

Il n'est pas contesté que la procédure d'avis aux débiteurs est soumise ala procédure
sommaire (art. 271 let. aeti, 302 a. 1 let. ¢ CPC). La procédure de divorce sur requéte
unilatérale des art. 290 ss CPC sapplique par analogie a la procédure contentieuse de
modification (art. 284 al. 3 CPC). Dans cette procédure, les regles relatives ala procédure
ordinaire sappliquent par analogie (Tappy, CPC commenté, 2011, n. 36 ad art. 291 CPC).
Lorsque, dans le jugement de divorce, une contribution al'entretien de I'enfant a été fixée
pour la période postérieure ala majorité, cette contribution est due a l'enfant des que
celui-ci aaccédé alamajorité (ATF 129 111 55 consid. 3.1.4). Le parent débiteur dela
contribution qui estime gque les conditions de I'art. 277 al. 2 CC ne sont pas remplies peut
ouvrir action en modification du jugement de divorce contre |'enfant majeur, conformément
al'art. 286 a. 2 CC (ATF 139 111 401 consid. 3.2.2 ; TF 5A_18/2011 du 1er juin 2011
consid. 5.1.2 et 5.2 et les références citées). En particulier, lorsgu'une convention contenue
dans un jugement de divorce prévoit une contribution jusgu'ala mgorité, « I'art. 277 a. 2
CC étant réservé », I'obligation d'entretien persiste au-dela de lamajorité et il appartient a
celui qui laconteste d'ouvrir action en modification de jugement de divorce (CACI ler
octobre 2013/517).
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E.3.33

Contrairement a ce que soutient I'appelant, |” action en modification de la contribution

d’ entretien de I’intimé n’ est pas soumise a la procédure simplifiée en application de I'art.
295 CPC, cette disposition n’ étant applicable qu'aux procédures indépendantes, ce qui n'est
pas | e cas d'une procédure en modification de jugement de divorce, méme ayant
exclusivement pour objet la contribution d'entretien de I'enfant (Steck, Basler Kommentar,
2eéd. n. 7 ad art. 295 CPC). C'est en vain que |'appelant se prévaut d'un arrét TF
5A_155/2013 du 17 avril 2013 consid. 2.4 (cité par Bohnet, in CPC annoté, 2016, ad art.
295 CPC), selon lequel I'action que I'enfant (majeur) aintroduite de maniére autonome,
fondée sur les art. 276 ss CC, est une action alimentaire que la volonté du |égislateur destine
aun traitement en procédure simplifiée. Cette jurisprudence ne concerne en effet que
I'action autonome de I'enfant majeur et non celle du parent débirentier en modification de
jugement de divorce.

E.3.34

Selon I'art. 224 a. 1 CPC, le défendeur peut déposer une demande reconventionnelle dans
saréponse, si la prétention qu'il invogue est soumise ala méme procédure. Contrairement a
ce que fait valoir |'appelant, cette disposition est également applicable par analogie en
procédure sommaire, en vertu de I'art. 219 CPC. Si lademande principale est soumise ala
proceédure simplifiée, une demande reconventionnelle soumise a la procédure ordinaire ne
peut pas étre introduite (Message relatif au Code de procédure civile suisse du 28 juin 2006,
FF 2006 V11, p. 6947). Cette regle est destinée & éviter des difficultés pouvant résulter de



I'application simultanée de deux procédures distinctes dans un méme proces, ou d'une
attraction qui pourrait faire perdre a un plaideur le bénéfice d'une procédure simple ou
destinée a sauvegarder les intéréts d'une partie réputée faible (JdT 2013 111 73 ; Tappy, op.
cit., n. 13 ad art. 224 CPC). Celavaut afortiori lorsgue, comme en I'espece, la demande
principale est soumise ala procédure sommaire et que la demande reconventionnelle est
soumise ala procédure de modification

- 12 - de jugement de divorce, alaquelle les régles de la procédure ordinaire sont
applicables par analogie, comme dgarelevé. La doctrine reléve d'ailleurs que peuvent étre
des procédures différentes excluant la reconvention les procédures ordinaire, simplifiée,
sommaire ou encore des procédures particuliéres en droit de famille selon les art. 271 ss
CPC (Tappy, op. cit., n. 15 ad art. 224 CPC ; Willisegger, Basler Kommentar, 2e éd., n. 41
ad art. 224 CPC).

E.34

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le premier juge adéclaré irrecevable la
conclusion reconventionnelle de I'appelant. Par surabondance, on reléveraque si celle-ci
avait été soumise ala procédure simplifiée en vertu de I'art. 295 CPC, la solution n'aurait
pas été différente pour deux motifs. D'une part, il suffit, selon le texte [égal, que les
conclusions reconventionnelles soient soumises a une autre procédure que la procédure
principale pour entrainer leur irrecevabilité, peu importe la maniére dont le juge a appliqué
dans le cas d'espece la procédure principale. || n'est des lors pas déterminant de savoir si, en
I'espece, le premier juge a procédé d'une maniére qui aurait été compatible avec la
procédure simplifiée. D'autre part, les conclusions relevant de I'art. 295 CPC sont soumises
alaconciliation préalable (art. 197 CPC ; Steck, Basler Kommentar, op. cit., n. 7 Rem. Prél.
ad art. 295-304 CPC), de sorte que, faute de conciliation, la conclusion reconventionnelle
de I’ appelant aurait été irrecevable pour ce motif également, |'existence d'une autorisation
de procéder valable étant une condition de recevahilité de I'action (ATF 139 111 273 consid.
2).

E. 41

L'appelant soutient que le juge amené a statuer sur I'avis aux débiteurs devrait librement
examiner s toutes les conditions de I'art. 277 al. 2 CC sont réalisées. 1l fait en particulier
valoir que laformation professionnelle de I’ intimé n'a pas commenceé lors de sa minorité et
guelle

- 13 - ne pourrait pas étre terminée dans des délais raisonnables. Selon lui, le premier juge
aurait en outre d0 adapter la pension au train de vie de I’ intimé.

E. 421

Le jugement de divorce qui prévoit le versement d'une contribution d'entretien en faveur du
demandeur « jusqu'ala majorité, respectivement I'achévement de sa formation
professionnelle » est un jugement conditionnellement exécutoire, en ce sens qu'il soumet
I'entretien au-dela de la majorité ala condition — résolutoire — de I'achévement de la
formation dans un délai raisonnable (TF 5A_445/2012 du 2 octobre 2013 consid. 4.2). Dans
le cas d'un jugement condamnant au paiement de contributions d'entretien au-dela de la
majorité dont |'effet cesse si la condition n'est pas réalisée, il appartient au débiteur
d'apporter la preuve stricte — par titre dans le cas d'une procédure de mainlevée définitive —
de la survenance de la condition résolutoire, sauf si cette derniere est reconnue sans réserve



par le créancier ou si elle est notoire (TF 5A_445/2012 du 2 octobre 2013 consid. 4.3). Le
débiteur poursuivi qui n'a pas pu apporter cette preuve dans le cadre de lamainlevée
définitive peut agir en annulation de la poursuite selon I'art. 85a L P pour faire constater la
réalisation de la condition. Ce faisant, il invogue un moyen qui découle de ladécision elle-
méme. Dans le cas d'un jugement portant condamnation a payer une contribution au-dela de
lamajorité sous la condition que laformation soit achevée dans des délais raisonnables, il
peut ainsi apporter la preuve par titre que cette condition — résolutoire — n'est pas réalisée. ||
ne saurait en revanche utiliser lavoie de |'action en annulation de I'art. 85a L P pour faire
valoir que les conditions d'un entretien au-dela de lamgjorité (art. 277 a. 2 CC) ne seraient
plus remplies au vu des circonstances économiques et personnelles intervenues apres
I'entrée en force du jugement de divorce. L'obligation de subvenir al'entretien d'un enfant
majeur prévue dans un jugement de divorce subsiste — sous laréserve de laréalisation d'une
éventuelle condition résolutoire — tant qu'un nouveau jugement entré en force de chose
jugée n'a pas modifié ce jugement (TF 5A_445/2012 du 2 octobre 2013 consid. 4.4).

-14 -

E.4.22

Le bien fondé du droit al'entretien n'a pas a étre examiné dans le cadre de la procédure
d'avis aux débiteurs qui, comme mesure d'exécution, présuppose que la contribution
d'entretien ait déja été fixée par convention ou jugement. Lorsqu'il existe un titre d'entretien
valable, I'avis aux débiteurs doit étre prononceé pour le montant qui y figure, dans la mesure
ou le débirentier n'apas rempli ses obligations. Si le titre d'entretien est un jugement, le juge
de l'avis aux débiteurs n'a pas a réexaminer les conditions du droit al'entretien. Le juge n'a
ains pas aexaminer si laconvention est conforme au principe d'égalité entre les enfants.
Son examen se limite aux conditions de |'avis aux débiteurs (TF 5A 791/2012 du 18 janvier
2013 consid. 3 et 4). Dans un arrét sur appel du 22 octobre 2010, la Cour de justice de
Geneve a considéré notamment qu'il n'y avait pas lieu d'examiner les conditions
d'application de |'art. 277 al. 2 CC dans le cadre de la requéte d'avis aux débiteurs, déslors
gue cette procédure avait pour objet la réalisation forcée de créances d'entretien, dont
I'existence méme et le montant n'avaient pas a étre revus. Aingi, le pére qui estimait ne plus
étre tenu de contribuer al'entretien de son enfant devait saisir le juge du fond en vue
d'obtenir une modification du jugement de divorce. Relevant que le jugement de divorce
constituait un jugement conditionnellement exécutoire lorsqu’il subordonnait e versement
de contributions au-dela de lamajorité ala poursuite d'études sérieuses et réguliéres, la cour
cantonale a estimé que le juge de I'avis aux débiteurs n'avait pas afaire le procés au fond de
I'art. 277 a. 2 CC, mais devait uniquement vérifier que la condition de la poursuite d'études
Sérieuses et régulieres, fixée dans le jugement de divorce, était remplie. Le Tribunal fédéral,
saisi d'un recours constitutionnel contre cet arrét, a rappelé qu'au stade de |'exécution, il
était conforme a|'économie de la procédure que le juge limite son examen aux seules
guestions d'exécution ; en effet, le juge de I'exécution n'avait pas la compétence de
modifier, de compléter ou de suspendre la décision rendue sur le fond. Par conséquent, en
se limitant

- 15 - aexaminer si lacondition dont était assortie la condamnation — "le suivi d'études
Sérieuses et régulieres’ — était remplie, la cour cantonale n’avait pas commis d’ arbitraire
(TF5D_150/2010 du 13 janvier 2011 consid. 3 et 4 1.). Ladoctrine en a conclu qu'au stade
de I'exécution, le juge ne devait pasrevoir les criteres de fixation, ceux-ci ayant déja été
examinés dans le jugement, et gu'en cas de besoin |e débiteur devait passer par lavoiedela



modification (Pellaton, Commentaire pratique, Droit matrimonial, 2016, n. 37 et 60 ad art.
177 CC), le juge de I'avis aux débiteurs ne pouvant examiner que la condition posée par un
jugement conditionnellement exécutoire (Pellaton, op. cit., n. 21 ad art. 177 CC).

E.4.23

En |’ espéce, il ressort des considérations qui précéde que c'est ajuste titre que le premier
juge sest limité a examiner si la condition de la poursuite d'une formation professionnelle
résultant du jugement de divorce était réalisée et qu'il n'a pas examiné les moyens de
I'appelant relatifs aux besoins de I'intimé, ces moyens ne pouvant étre traités que dans le
cadre d’ une éventuelle procédure en modification de jugement de divorce.

E. 431

Sagissant d'un jugement soumis a une condition résolutoire, il appartient au défendeur dans
une action en exécution de |'obligation conditionnelle de prouver que cette condition est
réalisée (art.

E. 432

L'art. 277 a. 2 CC dispose que si, a samagjorité, I'enfant n'a pas encore de formation
appropriée, les pére et mére doivent, dans la mesure ou les circonstances permettent de
I'exiger d'eux, subvenir & son entretien jusgu'a ce qu'il ait acquis une telle formation, pour
autant qu'elle soit achevée dans les délais normaux.

- 16 - Lanotion de formation n'est pas synonyme d'acquisition d'un titre spécifique, tel que
le certificat d'études secondaires ou le dipl6me d'aptitudes professionnelles. 1l sagit bien
plus de tout le processus qui sétend de la scolarité obligatoire jusgu'au terme de la
formation professionnelle visée et qui permettra al'enfant de se rendre indépendant par la
pleine exploitation de ses capacités. Dans le déroulement de ce cursus, le certificat
d'apprentissage ou le baccalauréat peuvent ne constituer que des étapes intermédiaires
nécessaires pour accéder a une formation plus poussée ou plus spécialisée (Meier/Stettler,
Droit de lafiliation, 5e éd., n. 1198 p. 788). Le devoir d'entretien des pére et mére de
I'enfant majeur est destiné & permettre a ce dernier d'acquérir une formation professionnelle,
asavoir les connaissances qui lui permettront de gagner sa vie dans un domaine
correspondant a ses goQts et a ses aptitudes. Laformation tend donc al'acquisition de ce qui
est nécessaire pour que |'enfant puisse se rendre autonome par la pleine exploitation de ses
capacités, soit pour faire face par ses propres ressources aux besoins matériels de lavie
(ATF 117 11 372 consid. 5b). Elle doit étre achevée dans les délais normaux, ce qui
implique que I'enfant doit S'y consacrer avec zéle ou, en tout cas, avec bonne volonté, sans
toutefois devoir faire preuve de dispositions exceptionnelles. Laloi n'impose pas
|'assistance a un étudiant qui perd son temps;; il y alieu d'accorder une importance décisive
al'intérét, al'engagement et al'assiduité que manifeste un enfant al'égard d'une formation
déterminée dont on peut |égitimement admettre qu'elle correspond a ses aptitudes. Le retard
entrainé par un échec occasionnel de méme qu'une bréve période infructueuse ne
prolongent pas nécessairement de maniére anormale les délais de formation. || appartient
cependant al'enfant qui a commencé des études depuis un certain temps et réclame une
contribution d'entretien de prouver qu'il a obtenu des succes, notamment qu'il a présenté les
travaux requis et réussi les examens organisés dans le cours normal des études (ATF 117 11
127 consid. 3b et les arréts cités;



- 17 - TF 5A563/2008 du 4 décembre 2008 consid. 4.1 ; TF 5A_664/2015 du 25 janvier
2016 consid. 2.1, FamPra.ch 2016 p. 519). L'obligation d'achever ses études dans des
"délais normaux" ne vise pas |'age auquel laformation doit étre achevée, mais uniquement
la progression de celle-ci une fois entreprise. L'élément déterminant pour appréhender le
"délai normal" de laformation est ainsi davantage de savoir si |e déroulement de celle-ci
correspond a un rythme normal que de savoir si elle est susceptible d'étre achevée al'age ou
une formation de ce type est généralement terminée (ATF 107 |1 406 consid. 2b). Cette
disposition peut également trouver application si I'enfant qui n'a pas recu de formation
professionnelle adéquate et a gagné sa vie pendant un certain temps abandonne
momentanément son activité lucrative pour entreprendre des études appropriées,
susceptibles d'étre achevées dans des délais normaux (ATF 118 11 97 consid. 4a; ATF 107
[1 406 consid. 2d). |l n'y a cependant de droit al'entretien apreslamajorité que si le plan de
formation est dgja fixé avant la majorité au moins dans ses grandes lignes (ATF 127 | 202
consid. 3e; ATF 118 11 97 consid. 4a); on ne saurait prendre en considération des go(ts et
des aptitudes qui se sont développés exclusivement apres lamajorité (ATF 11511 123
consid. 4d ; TF 5A_664/2015 du 25 janvier 2016 consid. 2.1, FamPra.ch 2016 p. 519). La
jurisprudence vaudoise n'exige plus al'heure actuelle que la formation soit commencée ou
planifiée avant lamagjorité ; seul I'achévement d'une formation appropriée correspondant a
I'épui sement des aptitudes potentielles de I'enfant est décisif (CREC Il 20 mars 2009/51 ;
CACI 7 juin 2011/113). Le critere du plan d'ensemble de laformation peut d'ailleurs poser
probléme en cas de changement de formation ou d'échec du projet initial. Aussi admet-on
gue dans le doute, |'obligation des parents peut subsister bien qu'elle ne sinscrive plus dans
le plan originel, sous réserve de I'hypothése selon laquelle I'enfant devenu majeur serait seul
responsable de son

- 18 - nouvel état. Aussi, le maintien ou lareprise de I'obligation d'entretien en cas de
formation complémentaire ou de changement de formation devront-ils étre appréciés au
regard de ce qui peut raisonnablement étre exige des parents ; les termes larges de «
formation appropriée » vont d'ailleurs dans ce sens. Ainsi, des changements d'orientation ou
des doubles formations doivent étre assez largement admis, le monde de la formation
professionnelle ayant passablement évolué. Encore faut-il que celui qui prétend aune
contribution financiere ait un projet concret et planifie saformation (CACI 19 décembre
2014/653 ; CACI 22 juin 2015/265). Méme si la durée de la contribution d'entretien de
I'enfant majeur doit étre fixée dans | e dispositif, il n'‘existe en droit civil aucune limitation
temporelle absolue de |'obligation d'entretien au moment ou I'enfant atteint I'ége de 25 ans.
Unetelle limitation ne peut déslors pas étre imposee (ATF 130 V 237 ; CACI 19 décembre
2014/653).

E.433

En |’ espéce, I'appelant fait valoir que son obligation se serait éteinte, au motif que I'intimé,
toujours en école secondaire, n'a pas commence de formation professionnelle au moment de
lamajorité. Le grief est infondé. 1l résulte en effet de ladoctrine et de lajurisprudence
précitées que laformation appropriée vise tout le processus jusqu'au terme de la formation
professionnelle visée et qui permettra al'enfant de se rendre indépendant par lapleine
exploitation de ses capacités. Le fait que I'enfant, au moment de la majorité, n'a pas achevé
sa formation secondaire ne permet pas d'exclure qu'il soit engagé dans un cursus de
formation appropriée. L'appelant soutient en outre que laformation, selon le plan d’ étude de
I”intimé — en vertu duquel ce dernier achévera son cycle secondaire en 2019, pourra ensuite



accéder au cégap (équivaent du gymnase en Suisse) pour une durée de deux ans, avant de
poursuivre ses éudes al'université ou se lancer dans une formation professionnelle —, ne
pourra pas étre achevée dans des

- 19 - délaisraisonnables. La encore, le grief est infondé. En dépit du retard manifeste dans
le déroulement du cursus scolaire de I'intimé, on ne saurait considérer, a ce stade, que
celui-ci ne sera pas en mesure de terminer saformation dans des délais raisonnables. Le
Centre de formation [...] a attesté gu'en dépit d'absences au début de I'année scolaire
2016/2017, I'intimé suivait réguliérement les cours et que, Sil progressait a un rythme
régulier, il serait en mesure d'atteindre ses objectifs de dipléme d'études secondaires en juin
2019. Le caractére raisonnable de la durée des études ne vise pas |'ége de I'intéressé, maisla
progression de ses études. Or, il convient de relever que depuis |'accession alamajorité,
I'intimé n'a subi aucun échec. Par ailleurs, aucun élément ne laisse penser que l’intimé ne
sera pas en mesure de respecter le plan d' étude qu'il s est fixé. En définitive, il n'est pas
établi a ce stade que la condition résolutoire posée par le jugement de divorce serait

réalisée, preuve qui incombait al'appelant. 5. Il résulte de ce qui précéde que I’ appel doit
étre rejeté, selon le mode procédural del’art. 312 al. 1 CPC. Lesfraisjudiciaires de
deuxiéme instance, arrétés a600 fr. (art. 63 a. 1 TFJC [tarif desfraisjudiciaires civils du 28
septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), doivent étre misalacharge de |’ appelant (art. 106 . 1
CPC). L’intimé s étant déterminé sur laregquéte de I’ appelant du 2 aolt 2017, il adroit ades
dépens de deuxiéme instance qu’il convient d’ arréter a 300 fr. ala charge de I’ appelant (art.
106 CPC; art. 3d.2,7a.1et20d. 2 TDC [tarif des dépens en matiére civile du 23
novembre 2010 ; RSV 270.11.6).
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E.8

CC ; Pichonnaz, Commentaire romand, Code des obligations |, 2e éd., n. 34 ad art. 154
CO).
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