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Erwagungen

E. 43

et les références citées). Les conditions restrictives posées par |'art. 317 al. 1 CPC pour
I”introduction de faits ou de moyens de preuve nouveaux s appliquent de méme aux cas
régis par lamaxime inquisitoire. Une solution plus souple peut étre envisagée lorsque la
cause est en outre régie par lamaxime d’ office, par exemple sur la situation des enfants
mineurs en droit matrimonial, atout le moins lorsgue le juge de premiéere instance aviolé la
maxime inquisitoire illimitée (JT 2011 111 43 et références citées). || n’ est cependant pas
insoutenable d’ appliquer strictement I’ art. 317 CPC dans tous les litiges auxquels

s applique la maxime inquisitoire, méme concernant des contributions envers les enfants
(TF 5A_445/2014 du 28 ao(it 2014 c. 2.2 ; TF 5A_342/2013 du 27 septembre 2013 c. 4.1.2;
TF 5A_22/2014 du 13 mai 2014 c. 4.2).

- 13- 2.3 EnI'espece, déslors que la cause porte sur le sort d’ enfants mineurs, le litige est
régi par lamaximeinquisitoire illimitée del'art. 296 CPC. Les pieces produites par les
parties sont donc toutes recevables et ont été prises en compte dans la mesure de leur utilité.
3. 3.1 L’ appelant fait grief au premier juge d’ avoir prévu que son droit de visite sur sestrois
enfants s exercerait aupres du Point Rencontre. |1 ressort de son appel qu’il souhaiterait en
réalité béenéficier d’un libre et large droit de visite sur ses enfants C. , P.

et O. . Il estime s’ étre toujours occupé de maniere adéquate de ses enfants et S étre
impliqué dans lavie de ces derniers. Il reproche a son épouse de ne pas I’ informer des faits
importants survenant dans la vie des enfants, de leur permettre d’ assister a des
conversations sexuelles qu’ elle aurait avec des amants et d’ envoyer de I’ argent a des
inconnus rencontrés sur le net. S’ agissant des sms injurieux envoyeés a son €pouse,

I” appelant indique qu’ils N’ avaient pas vraiment pour but de |’ insulter mais de « dénoncer
ses mauvais comportements » et d essayer de « lareprendre ». Enfin, I’ appelant conteste la
mesure de « curatelle » instaurée et indique qu’il N’y collaborera pas. Quant al’intimeée, elle
rappelle que le droit de visite de |’ appelant a été restreint au Point Rencontre pour deux
motifs, soit le fait que son actuel logement ne parait pas correspondre aux besoins d’ enfants
en bas &ge et le fait que son état de santé actuel et son comportement général font craindre
un débordement. Elle estime que les événements récents ne font qu’ accentuer la crainte de
débordement évoquée par le premier juge. Elle reléve que depuis |’ instauration de son droit
de visite au Point Rencontre, |’ appelant n’ a pas souhaité rencontré ses enfants et a refusé de
leur téléphoner. Elle souligne également qu’il afait un tentamen en 2014, ce qui aimpliqué
son hospitalisation en clinique psychiatrique, et gu’il devait suivre un traitement a cetitre,
gu’il acesseé de son propre chef. Aingi, I’intimée considére qu’il faut maintenir le droit de
visite de son époux au Point Rencontre.

-14-3.2L'art. 273 a. 1 CC dispose que le pere ou lamere qui ne détient pas |'autorité
parentale ou la garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les



relations personnelles indiquées par les circonstances. Autrefois considéré comme un droit
naturel des parents, le droit aux relations personnelles est désormais congu alafois comme
un droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC); il est cependant également considéré
comme un droit de la personnalité de I'enfant qui doit servir en premier lieu I'intérét de
celui-ci (TF5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid. 5.1.2; TF 5A_716/2010 du 23 février
2011 consid. 4 et lesréf. cit., FamPra.ch 2011 p. 491; ATF 131 I11 209 consid. 5; ATF 123
[11 445 consid. 3b). Le droit aux relations personnelles vise a sauvegarder le lien existant
entre parents et enfants (Hegnauer, Droit suisse de lafiliation, 4e éd., Berne 1998, n. 19.20,
p. 116). Le Tribunal fédéral reléve a cet égard qu'il est unanimement reconnu que le rapport
de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et qu'il peut jouer un role décisif dans le
processus de recherche d'identité de I'enfant (ATF 127 I11 295 consid. 4a; ATF 123 |11 445
consid. 3c, JAT 1998 | 354). Le maintien et |e développement de ce lien étant évidemment
bénéfiques pour |'enfant, les relations personnelles doivent donc étre privilégiées, sauf si le
bien de I'enfant est mis en danger. L'importance et le mode d'exercice des relations
personnelles doivent étre appropriés ala situation, autrement dit tenir équitablement compte
des circonstances particuliéres du cas. Le bien de I'enfant est |e facteur d'appréciation le
plusimportant (ATF 127 111 295 c. 4a) et |les éventuel s intéréts des parents sont a cet égard
d'importance secondaire (ATF 130 | 585). On tiendra notamment compte de I'age de
I'enfant, de son état de santé, de sesloisirs, etc. Lanotion que I'enfant a du temps — selon
son &ge — est également importante : ainsi, de fréquentes rencontres de quelques heures
peuvent étre plus appropriées pour des enfants en bas &ge que des week-ends entiers
(Leuba, Commentaire romand, Bale 2010, nn. 14s ad art. 273 CC). Des conditions
particulieres pour |'exercice du

- 15 - droit de visite peuvent en outre étre imposees (Hegnauer, op. cit., n. 19.16, p. 114). Le
droit aux relations personnelles n’ est toutefois pas absolu. Selon I'art. 274 a. 2 CC, si les
relations personnelles compromettent |e dével oppement de I'enfant, si les pére et mére qui
les entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés sérieusement de
I'enfant ou sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre
retiré ou refusé. 11 y a danger pour le bien de I'enfant, au sens de cette disposition, si son
développement physique, moral ou psychique est menacé par la présence, méme limitée, du
parent qui n'a pas |'autorité parentale (ATF 122 111 404 consid. 3b; TF 5P_33/2001 du 5
juillet 2001 consid. 3a). Ce refus ou ceretrait ne peut étre demandé que si le bien de I'enfant
I'exige impérieusement et qu'il est impossible de trouver une réglementation du droit de
visite qui sauvegarde ses intéréts : la disposition a pour objet de protéger I'enfant et non de
punir les parents. Aingi, laviolation par eux de leurs obligations et le fait de ne pas se
soucier sérieusement de I'enfant ne sont pas en soi des comportements qui justifient le refus
ou leretrait des relations personnelles; ils ne le sont que lorsqu'ils ont pour conséquence que
ces relations portent atteinte au bien de I'enfant (TF 5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid.
5.1.2; TF 5A_663/2012 du 12 mars 2013 consid. 4.1 publié in FamPra.ch 2013 p. 806; TF
5A 172/2012 du 16 mai 2012 consid. 4.1.1, rés. in RMA 2012 p. 300). Conformément au
principe de proportionnalité, il importe en outre que cette menace ne puisse étre écartée par
d'autres mesures appropriées (TF 5A_448/2008 du 2 octobre 2008; TF 5P_131/2006 du 25
ao(t 2006 publié in FamPra.ch 2007 p. 167; ATF 131 111 209, JdT 2005 | 2002; ATF 11811
21 consid. 3c, JAT 1995 | 548). Le retrait de tout droit a des relations personnelles constitue
I’ ultimaratio et ne peut étre ordonné dans I’ intérét de I’ enfant que si |es effets négatifs des
relations personnelles ne peuvent étre maintenus dans des limites supportables pour I’ enfant
(TF5A_172/2012 du 16 mai 2012 consid. 4.1.1). En revanche, si |e risque engendré pour



I’ enfant par les

- 16 - relations personnelles peut étre limité par |’ établissement d’ un droit de visite
surveillé, qui s exerce en présence d'un tiers, le droit de la personnalité du parent non
détenteur de |’ autorité parentale, le principe de la proportionnalité et |e sens des relations
personnelles interdisent la suppression compléte de ce droit (TF 5A_341 2008 du 23
décembre 2008, traduit et résumé in Revue du droit de latutelle (RDT) 2/2009 p. 111).

L’ établissement d’ un droit de visite surveillé nécessite des indices concrets de mise en
danger du bien de I’ enfant (TF 5P_131/2006 du 25 aot 2006 précité; Hegnauer, op. cit., n.
19-20, p. 116). Déslors, il convient de faire preuve d’ une certaine retenue lors du choix de
cette mesure (TF 5A_699/2007 du 26 février 2008). Il y aainsi une gradation dans les
mesures de protection de I'enfant — retrait ou refus des relations personnelles, droit de visite
surveillé, droit de visite au Point Rencontre — et le principe de proportionnalité n'est
respecté que si des mesures moins contraignantes ne suffisent pas pour garantir la
protection de I'enfant (TF 5C_219/2007 du 19 octobre 2007 c. 2 publié in FamPra.ch 2008
p. 173). 3.3 Le premier juge aretenu que les parties se trouvaient encore aujourd’ hui dans
un conflit de couple important, ayant des répercussions négatives sur les enfants. Si I’on ne
pouvait pas imputer |’ entiére responsabilité de cette situation au seul appelant puisqu’il

S agissant bien du comportement adopté par |e couple, soit par les deux parties, qui nuisait
au bon développement des enfants, et non uniquement celui du pére, il était établi que

L. avait tenu des propos inappropriés envers la requérante, notamment en lui
envoyant des SMS ou en lui laissant des messages tél éphoniques insultants. Le premier juge
aestimé gu'il y avait lieu de prendre en compte les craintes émises par I’ intimée,
notamment quant al’ état du logement de I’ appelant, qui n’avait en |’ état pas pu étre vérifié,
ainsi qu’en rapport avec |’ état de santé et le comportement général de celui-ci. A ce sujet, il
arelevéquel. , Qui avait été hospitalisé en milieu psychiatrique I’ année derniére,
avait déclaré al’ audience du 21 mai 2015 qu’il ne prenait plus samédication, et a

I’ audience suivante qu’il n’était plus suivi par un psychiatre. En outre, la

- 17 - teneur de ses SM S et de son discours global pouvaient ajuste titre faire craindre un
débordement dont des enfants, qui plus est en bas &ge, n’ avaient pas a subir les
conséquences éventuelles, de sorte qu’il était justifié en |’ état de fixer en faveur del’intimé
un droit de visite surveillé, par I'intermédiaire de Point Rencontre, a raison dans un premier
temps de deux fois par mois, pour une durée de deux heures, al’intérieur des locaux, un
mandat d’ évaluation de la situation des enfants C. , P. et O.

devant étre confié au SPJ. 3.4 En I’ espece, il faut d’abord relever qu’il n'y apaslieu de
supprimer le mandat d' évaluation confié au SPJ. Au vu notamment de |’ important conflit
conjugal, de I’ absence d’ informations s agissant des conditions de vie de I’ appelant ainsi
gue des inquiétudes liées a son comportement, il est primordial, notamment en ce qui
concerne les modalités d’ exercice du droit de visite, qu’ une évaluation détaillée de la
situation des enfants soit faite. Il 'y aen outre pas lieu de s écarter de ladécision du
premier juge de prévoir I’ exercice du droit de visite de | appelant sur ses enfants

C. , P. et O. dans leslocaux du Point Rencontre. Le premier
magistrat arelevé ajustetitre qu’il y avait lieu de prendre en compte les craintes de
I”intimée quant aux conditions de vie des enfants aupres de leur pere. En effet, les
allégations des parties a cet égard sont contradictoires. L’ intimée prétend que son €poux
habiterait dans une vielle ferme avec trois autres hommes, dans des conditions de vie
insalubres, des déchets et des bouteilles d alcool jonchant e sol. Quant a1’ appelant, il




admet qu'’il vit dans une ferme avec trois colocataires hommes, méme s'il reléve qu'’il
dispose d' une grande chambre de 23 métres carrés qu’il occupe seul, qu’ une chambre
pourrait étre aménagée pour les enfants et qu'il y aun grand jardin. Cette incertitude sur les
conditions d’ accueil des enfants au domicile de leur pere commande d’ attendre le résultat
du mandat d’ évaluation confié au SPJ, un droit de visite surveillé devant étre maintenu
jusgu’ a cette échéance.

- 18 - Au demeurant, on ne peut qu’ adhérer a1’ opinion du premier juge lorsque celui-ci
évoque |’ état de santé et le comportement de I’ appelant pour justifier larestriction de son
droit de visite. En effet, il aété ajustetitre relevé quel’ appelant, qui ne conteste pas avoir
rencontré des problemes psychiatriques dans le courant de I’ année 2014, avait arrété toute
médication a cet égard et ne bénéficiait plus d aucun suivi psychiatrique. Au début du mois
d’octobre, |’ appelant a également envoyé plusieurs SM S au contenu inquiétant a son
épouse, alors méme que ladécision querellée lui afait interdiction d entrer en contact avec
celle-ci et del’importuner de quelque maniére que ce soit. En outre, lateneur des différents
courriers et écritures qu’il a produits devant le Juge délégué de céans, souvent absconse, est
parfois confuse, voire méme incohérente. On peut dés lors [égitimement S'interroger sur la
capacité de |’ appelant a prendre en charge ses enfants de maniére adéguate dans le cadre
d’un droit de visite usuel, les é éments précités constituant a tout le moins des indices
concrets selon lesquels le bien des enfants pourrait ére mis en danger dans unetelle
hypothése. Partant, il sejustifie de maintenir I’ exercice du droit de visite de I’ appelant sur
ses enfants C. , P. et O. dans leslocaux du Point Rencontre,
étant précisé que le SPJ sera en mesure d' apprécier plus précisément la situation des enfants
dans le cadre de son rapport d’ évaluation. Enfin, on mentionneraque L. , Qui avait
I’ opportunité d’ étre entendu dans ses explications, N’ a pas daigné se présenter al’ audience
d’appel qui avait été fixée, alors méme que ¢’ est lui qui ainterjeté appel contre le prononcé
du 8 septembre 2015. En définitive, les griefs de |’ appelant, mal fondés, doivent étre rejetés.
4.4.1 Aufind, I’ appel doit étre rejeté et e prononcé entrepris confirme,

- 19 - 4.2 Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFIC
[tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010, RSV 270.11.5) pour |’ appelant, qui
succombe (art. 106 a. 1 CPC), sont laissés alacharge de |’ Etat, L. étant au
bénéfice de I'assistance judiciaire (122 a. 1 let. b CPC). Dans lamesure de I’ art. 123 CPC,
le bénéficiaire de |'assistance judiciaire est tenu au remboursement des fraisjudiciaires mis
alacharge del’Etat. 4.3 Compte tenu del’issue de |’ appel, L. verseraa

u. lasomme de 2'600 fr. atitre de pleins dépens (art. 9 a. 2 TDC [tarif des dépens
en matiére civile du 23 novembre 2010, RSV 270.11.6]). Par ces matifs, le Juge délégué de
la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal, prononce: |. L’ appel est rejeté. 11. Le prononcé
est confirmé. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents
francs) pour I’ appelant L. , sont laissés alacharge del’Etat. IV. Le bénéficiaire de
I'assistance judiciaire est, dans lamesure de |’ art. 123 CPC, tenu au remboursement des
fraisjudiciaires misalacharge de |’ Etat.

-20-V. L appelant L. doit verser al’intimée U. la somme de 2'600 fr.
(deux mille six cents francs) atitre de dépens de deuxieme instance. V1. L’ arrét est
exécutoire. Le juge déégué : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont larédaction a été
approuvée a huis clos, est notifiea: - M. L. , - Me Ninon Pulver (pour

u. ). Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS



173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur
litigieuse séleve au moins & 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail a
loyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question
juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet
arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil
de !’ arrondissement de La Céte. La greffiére:
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