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Erwagungen

E. 1

Par ordonnance de mesures protectrices de |’ union conjugale du 13 janvier 2015, la
Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de La Céte a autorisé les époux

AV. etB.V. , avivre séparés pour une durée de deux ans, soit jusqu’ au
23 aodt 2015 (1), attribué la jouissance du domicile conjugal aA.V. , acharge pour
lui d’ en payer les intéréts hypothécaires et les autres charges (I1), dit que A.V.

contribuera al’ entretien de son épouse par le régulier versement d’ une pension de 6700 fr.,
payable d’avance le premier de chague mois en mains de la bénéficiaire, des et y comprisle
ler novembre 2014 (111), dit que la décision est rendue sans frais ni dépens (1V), et regjeté
toutes autres ou plus amples conclusions (V). Par acte du 23 janvier 2015, A.V. a
fait appel de I’ ordonnance précitée, en concluant, avec suite de frais et dépens, ace quela
contribution d’ entretien mise a sa charge soit réduite a 2'500 francs. Par réponse du 24
février 2015, B.V. , aconclu, avec suite de frais et dépens, au rejet de I’ appel. Une
audience d appel s est tenue le 26 mars 2015, lors de laquelle les parties ont passé une
convention de procédure prévoyant la suspension de I’ instance d’ appel civile en principe
jusqu’au 31 aolt 2015 pour faciliter I’ aboutissement d’ une transaction, I’ instance pouvant
étre reprise auparavant ala demande de |’ une des parties (1) et laratification du présent
accord pour valoir ordonnance de suspension (I1). Par courrier du 23 septembre 2015,

AV. etB.V. , ont informé |" autorité de céans qu’ils avaient passé une
convention de divorce, |’ audience de jugement ayant eu lieu le 20 aolt 2015, quela
guestion de la contribution d’ entretien avait été réglée dans

- 3 - cette convention et que, par conséquent, la procédure d appel était devenue sans objet.

E.2

L'appel interjeté le 23 janvier 2015 par A.V. étant devenu sans objet, il convient
d’en prendre acte et de rayer la cause du role (art. 242 CPC [Code de procédure civile du 19
décembre 2008 ; RS 272]), ce qui reléve de la compétence du juge délégué de la Cour de
céans (art. 43 a. 1 let. d CDPJ[Code de droit privé judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 ;
RSV 211.02)).

E.3

Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance, arrétés a 2'000 fr. (art. 63 a. 3 et 76 al. 2 [tarif du
28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils, RSV 270.11.5]), sont mis ala charge de

I’ appelant. Par ces motifs, le Juge délégué de la Cour d’ appel civile du Tribunal cantonal
prononce: |. L’ appel est sans objet. 11. Lacause est rayée duréle. I11. Lesfraisjudiciaires
de deuxiéme instance, arrétés a 2'000 fr. (deux mille francs), sont mis alacharge de
I"appelant A.V.



-4-1V. L arrét est exécutoire. Lejuge délégué : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede, dont
larédaction a été approuvee a huis clos, est notifié a: - Me Jacques Michod

AV. ), - MmeB.V. . Le Juge délégué de la Cour d’ appel civile considere
gue lavaleur litigieuse est inférieure a 30’000 francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel
subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires, le recours en matiére
civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a 15'000 fr. en matiére de
droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans |es autres cas, a moins que la
contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: -
Mme la Présidente du Tribunal civil de I’ arrondissement de La Cote.

-5- Lagreffiere:
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