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Erwagungen

E.3

Dans un premier moyen, A K. reproche au premier juge de s étre fondé sur des
critéres non déterminants, soit sur I’ age des enfants et sur le fait qu’ elles soient de sexe
féminin, au détriment d’ autres éléments importants, pour attribuer la garde des enfants du
couple aleur mére. @) En vertu del'art. 176 a. 3 CC, relatif al'organisation de lavie
separée, lorsque les époux ont des enfants mineurs, le juge des mesures protectrices
ordonne les mesures nécessaires d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation (cf. art.
273 ss CC) ; il peut notamment confier la garde des enfants a un seul des parents (art. 297
a. 2 CC). Seul le droit de garde est ordinairement attribué dans le cadre de la procédure des
mesures protectrices de I'union conjugale ou lorsque des mesures provisionnelles sont
ordonnées pour la procédure de divorce (ATF 136 111 353 ¢. 3.1, JT 20101 491). Les
principes posés par lajurisprudence et la doctrine en matiere de divorce sont applicables par
analogie (Chaix, Commentaire romand du Code civil, Bale 2010, n. 19 ad art. 176 CC;

- 17 - Verena Bram, in Zircher Kommentar, 3e éd., 1998, n. 89 et 101 ad art. 176 CC; TF
5A_693/2007 du 18 février 2008). Au nombre des critéres essentiels pour I'attribution de la
garde, entrent en ligne de compte les relations personnelles entre parents et enfant, les
capacités éducatives respectives des parents, leur aptitude a prendre soin personnellement
del'enfant et & Sen occuper ainsi qu'a favoriser les contacts avec I'autre parent, de méme
gue, le cas échéant, les rapports qu'entretiennent plusieurs enfants entre eux. Il convient de
choisir la solution qui, au regard des données de |'espece, est |la mieux a méme d'assurer a
I'enfant |a stabilité des relations nécessaires a un développement harmonieux des points de
vue affectif, psychique, moral et intellectuel. Aingi, I'intérét de I'enfant prime dans le choix
de son attribution al’ un des deux parents. Si le juge ne peut se contenter d'attribuer I'enfant
au parent qui en aeu la garde pendant la procédure, ce critére jouit d'un poids particulier
lorsgue les capacités d'éducation et de soin des parents sont similaires (ATF 1361 178 c.
5.3; ATF 11711 353 c. 3; ATF 11511 206 c. 4a; ATF 11511 317 c. 2; cf. aussi TF
5A_181/2008 du 25 avril 2008, FamPra.ch 4/2008 n. 104 p. 98; TF 5C.238/2005 du 2
novembre 2005, FamPra.ch 2006 n. 20 p. 193). En effet, des changements trop fréquents
peuvent étre préjudiciables al'intérét de I'enfant. En conséquence, lorsgue la décision de
mesures provisionnelles ou de mesures protectrices statue sur la garde, ou modifie celle-ci,
de sorte que I'enfant devrait étre séparé du parent qui prend actuellement soin delui, le bien
de I'enfant commande, dans laregle, de maintenir les choses en I'état et de laisser celui-ci
aupres de la personne qui lui sert actuellement de référence (TF 5A_195/2012 du 8 mai
2012, c. 5.1.3). Lajurisprudence alongtemps admis qu’ un enfant tres jeune avait besoin de
I”amour maternel et que ce critére devait étre pris en compte pour I’ attribution de la garde
(ATF 8511 226, JT 1960 | 508). Lajurisprudence tend désormais a écarter toute préférence
naturelle en faveur de lamére, méme pour les enfants en bas &ge (L euba/Bastons Bulletti, in



Commentaire Romand, Code civil I, n. 9 ad art. 133 CC et les réf. citées) ou du moins a
accorder ace critére un caractere trés relatif, le

- 18 - critere décisif étant celui de |'aptitude des parents concernés (Meier/Stettler, Droit de
lafiliation, 4e éd., n. 452, p. 287). Lorsque |’ aptitude et les disponibilités des deux parents
sont équivalentes, il peut toutefois se justifier de continuer a prendre en compte, atitre
subsidiaire, le critére du lien maternel, méme si celui-ci a perdu de I'importance (CACI

E.5

A K. conclut au versement par B.K. d’ une contribution mensuelle de
5'500 fr., hors alocations familiaes, pour I’ entretien des siens, dans le cas ou la garde des
enfants lui serait confiée. Ce moyen repose sur la prémisse de I’ octroi de la garde des

enfantsa A K. . Comme on I’avu, lagarde des enfants du coupl e étant maintenue
en faveur de B.K. , ce moyen n’aplus d objet.

E.6

A K. conteste le revenu hypothétique qui lui a été attribué par le premier juge et

partant, le montant de la contribution d’ entretien mise a sa charge. A titre subsidiaire, dans
le cas ou la garde des enfants ne lui serait pas attribuée, il revendique I’ alocation en sa
faveur d’ une contribution d’ entretien ala charge de B.K. , dont le montant devrait
étre fixé a 2’500 francs. B.K. a, quant a elle, conclu au maintien des montants
retenus par le premier juge atitre de contribution d’ entretien mise ala charge de son époux.
a) Aux termesdel’art. 176 a. 1 ch. 1 CC, lejuge fixe, alarequéte d’ un des conjoints et si
la suspension de la vie commune est fondée, la contribution pécuniaire a verser par I’ une
des parties al’ autre. Pour déterminer la quotité de cette contribution, le |égislateur n’impose
aucune méthode particuliere de calcul bien que la méthode dite du minimum vital élargi
avec répartition de I’ excédent est |a plus souvent appliquée (Perrin, in SJ1993 pp. 425 s3).
Durant la séparation, les époux continuent aavoir le droit que leur train de vie antérieur soit
assuré de laméme maniéere pour lesdeux (ATF 114 1 126, JT 1991 | 334).

- 21 - Lorsque les parties ne sont pas dans une situation matérielle favorable (sur cette
notion : TF 5A_288/2008 du 27 aolt 2008 c. 5.4), le juge peut appliquer |la méthode dite du
minimum vital avec répartition de I’ excédent, qui consiste a évaluer les ressources
respectives des conjoints, puis a calculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital
du droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles, enfin arépartir le
solde disponible, aprés couverture de leurs charges respectives, de maniére égale entre eux
(TF 5P.50412006 du 22 février 2007 c. 2.2.1; TF SC.180/2002 du 20 décembre 2002 c.
5.2.2, in FamPra.ch 2003 pp. 428 ss, 430 et les citations). En vertu du droit & des conditions
minimales d existence garanti par I’ art. 12 Cst. (Constitution fédérale de la Confédération
suissedu 18 avril 1999 ; RS 101 ; ATF 1211 367 c. 2), I’ obligation d’ entretien trouve sa
limite dans la capacité contributive du débiteur d’ entretien, en ce sens que le minimum vital
de celui-ci doit étre préservé (ATF 137111 59 ¢. 4.2.1; ATF 1351 66 c. 2; ATF 126 | 353 C.
lalaa; ATF 123111 1 c. 3b/bb et 5in fine). Selon lajurisprudence, le juge fixe les
contributions d’ entretien en se fondant, en principe, sur le revenu effectif réalise par le
débiteur d entretien. Il peut toutefois S en écarter et retenir un revenu hypothétique
supérieur, pour autant qu’ une augmentation correspondante de revenu soit effectivement
possible et — cumulativement (ATF 137 111 118 c. 2.3) —qu’ elle puisse raisonnablement étre
exigée de celui-ci (TF 5A_736/2008 du 30 mars 2009 c. 4 ; ATF 128111 4 c. 4, JT 2002 |
294 c. 4 et lesréf. citées). b) Laprise en compte d’ un revenu hypothétique dépend de deux



conditions : il s'agit premiérement de déterminer si I’ on peut raisonnablement exiger d’ une
personne qu’ elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a
saformation, a son &ge et a son état de santé; il s agit d’ une question de droit. Lorsqu'’il
tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la
personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant ; il doit préciser le
type d’ activité professionnelle qu’ elle peut raisonnablement devoir accomplir (TF
5A_99/201 1 du 26

- 22 - septembre 2011 c. 7.4.1 publié in FamPra.ch 2012, p. 228 ; TF 5A_218/2012 du 29
juin 2012 c. 3.3.3, in FamPra.ch 2012 p. 1099). Ensuite, le juge doit établir si la personne a
lapossibilité effective d’ exercer I’ activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en
obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du
travall ; il s agit-lad une question defait (TF 5A_18/2011 du ler juin 2011 c. 3.1.1; TF
5A 435/2011 du 14 novembre 2011 c. 6.2 ; ATF 128111 4 c. 4¢c/bb ; ATF 1261 10c. 2b;
Hohl, Questions choisies en matiére de recours au Tribunal fédéral, Le droit du divorce :
Questions actuelles et besoins de réforme, Zurich, Bale, Genéve 2008, pp. 145-172). ¢) En
| espéce, le premier juge a appliqué la méthode dite du minimum vital avec répartition de

I’ excédent, ce qui n’est pas contesté en appel. Prenant en considération les qualifications
professionnelles, I’ &ge et I’ état de santé de A K. , de méme que le fait que celui-ci
travaillait a plein temps durant lavie commune, le premier juge a estimé que |’ on était en
droit d’exiger de lui qu'il reprenne un emploi aplein temps. Partant, il aréévalué lerevenu
réellement percu par A K. de son activité a 30% - soit un revenu mensuel net
entre 1'500 fr. et 1'800 fr. - sur labase d' un taux d’ activité a 100%, pour obtenir un revenu
hypothétique mensuel net de 5'000 francs. Cette analyse ne préte pas le flanc alacritique et
doit étre suivie. En effet, I’ appelant, &gé de 50 ans, est mécanicien de formation. Il a
travaillé en tant que tel atitre d’'indépendant jusqu’ a lafaillite de son garage prononcée en
mars 2014. Durant |’ année 2013, son revenu mensuel brut était de I’ ordre de 9'000 francs. A
I’ audience d" appel A.K. aindiqué avoir trouvé un emploi de durée indéterminée a
un taux de 50% comme gérant du personnel d'une entreprise de nettoyage dés avril 2015,
pour un salaire net de 2'800 fr., précisant toutefois avoir pour objectif al’ avenir de travailler
aun taux de 80% a 100% et poursuivre ses recherches pour trouver un emploi en
conséquence. Le premier juge était dés lors fondé a attribuer a A K. un revenu

- 23 - hypothétique correspondant a une activité a plein temps, calculé sur la base du revenu
gu'il percevait effectivement. D’ailleurs, si I’on retenait le salaire a 100% que I’ intéressé
percevra désle mois d’ avril 2015, soit 2'800 fr. x 2, le revenu hypothétique déterminant
serait supérieur acelui arrété par le premier juge. Le montant de ce revenu hypothétique
arrété a5'000 fr. peut donc étre confirmé. S agissant de la contribution d’ entretien, le

premier juge atenu compte de la situation particuliere de A K. et distingué trois
périodes pour en fixer le montant. Il aretenu qu’en février 2014, une procédure en dépdt de
bilan avait été introduite par la société [...] Sarl, et que A K. , Sans revenu, avait

vécu chez un ami qui I’ hébergeait semble-t-il gratuitement, de sorte qu’il convenait de
considérer que chacun des époux s est assumé et qu’il n'y avait deslors pas lieu de prévoir
une contribution d entretien I’ un envers |’ autre pour |’ entretien de lafamille pour ce mois
l&. En mars 2014, et danslamesure ou il n’avait pas été possible d’ établir précisément les
chargesde A K. — alors au bénéfice des indemnités d' assurance perte de gain pour
un montant de 4'100 fr. — le premier juge a arrété, ex aequo et bono, le montant de la
contribution d’ entretien due par I’ intéressé a 1'000 francs. Desle moisd avril 2014, il a



calculé le montant de la contribution d’ entretien due par A .K. sur labase d un
revenu hypothétique de 5'000 fr., évaluant ses charges incompressibles a un montant de
1'493 fr. 65 (1'200 fr. + 293 fr. 65). La Juge déléguée retiendra toutefois que les charges
incompressibles de A K. s éevent 31'643 fr. 65, lesfraisliésal’ exercice du droit
de visite devant étre pris en considération par 150 francs (cf. ch. 6b supra). Cette différence
N’ est cependant pas significative dans la mesure ou une fois ses charges incompressibles

payées, A K. dispose d’ un montant de 3'356 fr. 35 alors que B.K. —-a
qui la garde des enfants du couples a été confiée - dispose d’ un montant disponible de 978
fr. 90. Compte tenu de ce qui précede, les montants mis alacharge de A K. atitre

de contribution pour I’ entretien des siens, par 1'000 fr. pour le mois de mars 2014 et par
1'250 fr. désle ler

- 24 - avril 2014, doivent également étre confirmés. Ce grief, mal fondé, doit étre rejeté.

E.7

B.K. reproche au premier juge d avoir fixé le droit de visite de A K. sur
ses enfants en incluant également un lundi sur deux. Elle soutient que contrairement a ce
gu’ aretenu le premier juge, celane correspondait pas au systéme établi durant lavie
commune. @) Aux termesdel’art. 273 al. 1 CC (Code civil suisse du

E. 10
A K. arequis d étre mis au bénéfice de |’ assistance judiciaire pour la procédure
d’ appel. a) L’ appel de A K. n’ était pas dénué de toutes chances de succes et il

émarge al’aide sociae. Les conditionsdel’art. 117 CPC sont des lors réunies de sorte gu'il
y alieu d'admettre cette requéte. Me Henriette Dénéréaz L uisier est désignée comme
conseil doffice et A.K. est astreint au paiement d'une franchise mensuelle de 50
fr., deset y comprisle 1er mars 2015, a verser aupres du Service Juridique et Légidatif,
Secteur recouvrement, case postale, 1014 Lausanne. b) En application de I’art. 122 al. 1 |et.
aCPC, le conseil d'officede A K. adroit a étre rémunéreé équitablement pour ses
opérations et débours dans la procédure d’ appel. L'art. 2 al. 1 RAJ— qui renvoie al'art. 122
a. 1 let. aCPC — précise que le consell juridique commis d'office adroit au remboursement
de ses débours et a un défraiement équitable, qui est fixé en considération de I'importance
de la cause, de sesdifficultés, de I'ampleur du travail et du temps consacré par le conseil
juridique commis d'office. A cet égard, le juge apprécie |'étendue des opérations nécessaires
pour la conduite du proces. Le 5 février, Me Dénéréaz Luisier a produit saliste des
opérations dans laquelle elle aannoncé 23 heure 45, ainsi que des débours par 89 fr. 70.

- 28 - Lanature du litige et les difficultés de la cause ne sauraient justifier e temps annoncé,
étant entendu que I'avocat d'office connaissait d§jale dossier de premiere instance et ne doit
étre rétribué que pour les activités strictement nécessaires a la défense de son client. Dés
lors que laliste d’ opérations produite contient |es opérations effectuées mais ne détaille pas
le temps consacré a chacune d'elles, il n’est pas possible de déterminer pour quelles
opérations en particulier le temps consacré ne se justifie pas. On reléve toutefois que le
poste « établissement d' une liste d’ opérations » fait partie des frais généraux et n'apas a
figurer dans laliste des opérations. Compte tenu de ces circonstances, il parait adéquat de
fixer 216 heures |e temps consacré par le conseil ala procédure d appel. Au tarif horaire de
180 fr. (art. 2 d. 1 let. aRAJ[reglement du 7 décembre 2010 sur I'assistance judiciaire en
matiere civile; RSV 211.02.3]), I'indemnité d'honoraires due au conseil de A K.

doit deslors étre arrétée a 2'880 francs. S agissant des débours annonceés par 89 fr. 70, le



consell aprécise qu'il s agissait de frais de ports par 40 fr. 20 et de frais de photocopies par
49 fr. 50. Les débours consistent dans e paiement effectif d’ une somme précise pour une
opération déterminée, et non pas dans les frais de confection des piéces ordinaires, qui sont
inclus dans les frais généraux (CREC 14 novembre 2013/377 et les réf. citées). Lesfrais de
photocopies étant compris dans les frais généraux de I’ é&ude (Bohnet/Martenet, Droit de la
profession d’avocat, 2009, n. 2916, qui renvoient notamment aATF 117 1a22 c. 4b ; Cour
de modération, S. c. B.,

E.14
novembre 1985), il ne seratenu compte que des frais de ports par 40 fr. 20 atitre de
débours. L'indemnité d'honoraires due au conseil de A K. doit deslors étre arrétée

a2'880 fr., en sus des débours par 40 fr. 20, d’ une indemnité de vacation de 120 fr., et dela
TVA (taux 8 %) sur le tout a hauteur de 243 fr. 20, soit un total de 3'283 fr. 40.

- 29 - 11. L’ autorité supérieure arréte elle-méme les frais et les dépens de deuxiéme
instance. Lesfrais et dépens sont répartis entre les parties en application des art. 106 et 107
CPC, laregle étant que les frais sont en principe mis ala charge de la partie qui succombe
(art. 106 al. 1 CPC). Letribunal est toutefois libre de s' écarter de ces régles et de les répartir
selon sa libre appréciation, en statuant selon lesrégles du droit et de I’ équité (art. 4 CC ; TF
5A 261/2013 du 19 septembre 2013 c. 3.3), dans les hypothéses prévues par | art. 107 CPC,
notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC) et lorsque
des circonstances particulieres rendent |a répartition en fonction du sort de la cause
inéquitable (art. 107 a. 1 let. f CPC). Il résulte du texte clair de |’ art. 107 CPC que cette
disposition est de nature potestative. Le tribunal dispose d’un large pouvoir d’ appréciation
non seulement quant ala maniére dont les frais seront répartis, mais également quant aux
dérogations alarégle générale de I’art. 106 CPC (ATF 139 111 358 c. 3). Lalibre
appréciation prévue par I'art. 107 al. 1 CPC se confond, en pratique, avec une répartition en
équité laissant une grande marge de manceuvre au juge : il peut notamment retenir des
solutions différenciées en fonction de la nature des frais en question, par exemple en
renoncant al’ allocation de dépens tout en répartissant les frais judiciaires (Tappy, CPC
commenté, op. cit., nn. 5-6 ad art. 107 CPC). Les frais judiciaires de deuxiéme instance sont
arrétésa 2' 700 fr., a savoir 600 fr. pour |’ appel de A K. , 600 fr. pour celui de
B.K. (art. 65al. 2 TFIC [Tarif desfraisjudiciaires civils du 28 septembre 2010,
RSV 270.11.5]), 1'200 fr. pour I’ ordonnance de mesures superprovisionnelles rendue le 24
février 2015 ala suite des requétes déposées par chacune des parties le 23 février 2015 (art.
78 a. 2 TFJC) ainsi que 300 fr. pour le rapport d' évaluation du SPJ (cf. Directive du SG-
OJV n° 9 du 3 novembre 2014 sur les modalités de comptabilisation des factures du SPJ
dans le cadre notamment d’ évaluation en divorce ; ch. 2 du Bareme des émoluments percus
par le SPJ, version du ler avril 2014).

- 30 - Le présent litige reléve du droit de lafamille, ce qui autorise le juge a opter pour une
répartition en équité au sensdel’art. 107 CPC. En |’ occurrence, |’ appelante B.K.

arenoncé alaconclusion 1V de son mémoire d'appel du 24 avril 2014, soit I’ élargissement
de ladurée du périmétre d'interdiction prononcé al’ encontre de A .K. , ans

gu’ aux dépens qui lui ont été alloués par le premier juge. Il s agit de points mineurs par
rapport ala guestion centrale de son appel, relative au droit de visite, sur laquelle elle
obtient gain de cause. Dans ce contexte, et méme si en définitive son appel est rejeté, il
convient de prendre en considération que A K. aobtenu gain de cause sur ses
revendications, certes mineures, s agissant de I’ abandon du périmétre d'interdiction et de la



mise a sa charge de dépens de premiére instance. Les fraisjudiciaires seront déslors

répartis araison de trois quarts ala charge de A K. et d'un quart alacharge de
B.K. . En outre, B.K. auradroit a des dépens réduits par 1'200 fr. ala
chargede A K. . L’appelant A K. est au bénéfice de I’ assistance

judiciaire, de sorte que la part des frais mise a sa charge par 2' 025 fr. seratemporairement
assumee par | Etat. Le bénéficiaire de |'assistance judiciaire est tenu, dans la mesure de |'art.
123 CPC, au remboursement des frais judiciaires et de I'indemnité du conseil d'office misa
lacharge de I'Etat.

- 31 - Par ces motifs, la Juge déléguée de la Cour d appel civile du Tribunal cantonal,
statuant a huis clos, prononce: 1. 11 est pris acte de la convention partielle conclue entre les
parties, ratifiée séance tenante par la Juge déléguée de la Cour d’ appel civile, dont la teneur
est lasuivante : «|. L'appelante B.K. renonce alaconclusion IV de son mémoire
d'appel du 24 avril 2014. 11. L'appelante B.K. renonce aux dépens qui lui ont été
alloués par le chiffre V11 de I'ordonnance entreprise. 111. L'appelantA K. renonce
aux conclusions V1 et VII de son mémoire d'appel du 17 avril 2014. IV. Les parties
conviennent de consulter le notaire B. , aLausanne, afin qu'il leur fasse une
proposition de réglement sagissant de laliquidation de leur bien immobilier. Elles
sengagent a partager les frais du notaire par moitié. L es parties sengagent a prendre contact
dici au 13 février 2015 avec le notaire afin de fixer un rendez-vous. V. Les parties
conviennent que A .K. aura sesfillesauprés de lui du 25 février 2015 a12h
jusgu'au dimanche ler mars 2015 a

E. 18

heures. |1 aura ses filles auprés de lui du 10 avril 2015 a 18 heures jusgu'au 17 avril 2015 a
18 heures. A K. aura sesfilles auprés de lui du 11 juillet 2015 a 18 heures au 25
juillet 2015 a charge pour lui de déposer lesfilles en Ardéche aupres de leur mere.

B.K. aura sesfillesdu 26 juillet 2015 au 12 ao(t 2015. A K. aura ses
filles aupres de lui du 13 aolt 2015 & 18 heures au

E. 22

ao(t 2015 a 18 heures. || aura également ses filles du 9 octobre 2015 a 18 heures au 16
octobre 2015 a 18 heures. » |1. L' appel de A K. est regjeté. 111. L appel de
B.K. est admis.

- 32 - 1V. L’ ordonnance est réformée comme suit au chiffre 111 de son dispositif : 111. dit que
le droit de visitede A K. sur sesenfants|...], néele[...] 2005, et [...], néele]...]
2007, s exercera un weekend sur deux, du vendredi a 18h00 au dimanche jusqu’a 19h00, le
mercredi de 17h00 a 20h15, ainsi que la moitié des vacances et des jours fériés, a charge
pour le pére d’ aler chercher les enfantsla ou elles se trouvent et delesy ramener.

L’ ordonnance est confirmée pour le surplus. V. Larequéte d'assistance judiciaire de

A K. est admise pour la procédure d’ appel, Me Henriette Dénéréaz L uisier étant
désignée comme son consell d’ office. A.K. est astreint a payer acetitre une
franchise de 50 fr. (cinquante francs), des et y compris le 1er mars 2015, a verser auprés du
Service juridique et légidatif a Lausanne. V1. Lesfraisjudiciaires de deuxieme instance,
arrétés a2’ 700 fr. (deux mille sept cents francs), sont misalacharge de B.K. , par
675 fr. (six cent septante-cing francs), et ala charge de A K. , par 2' 025 fr. (deux
mille vingt-cing francs). VII. L'indemnité d'office de Me Henriette Dénéréaz L uisier,
conseil del’ appelant A K. , est arrétée a 3'283 fr. 40 (trois mille deux cent huitante



trois francs et quarante centimes), TVA et débours compris. VIII. Le bénéficiaire de
|'assistance judiciaire est, dans lamesure de I'art. 123 CPC, tenu au remboursement des frais
judiciaires et de I'indemnité au conseil d'office misala charge de I'Etat.

-33-IX.AK. doit verser aB.K. la somme de 1'200 fr. (mille deux
cents francs) atitre de dépens réduits de deuxiéme instance.

- 34 - X. L'arrét est exécutoire. La Juge déléguée : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede,
dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié a: - Me Aude Parein Raymond,
(pour B.K. ), - Me Henriette Dénéréaz L uisier, (pour A.K. ). LaJuge
déléguée de la Cour d’ appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000
francs. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a
30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique
de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1 LTF).

- 35 - Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme lavice-présidente du
Tribunal civil de |’ arrondissement de Lausanne ; - Service de la protection de lajeunesse ; -
Service Universitaire de Psychiatrie de I’ Enfant et de I’ Adolescent. La greffiere:
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