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Erwagungen

E.3

a) L’ appelant soutient encore qu’ un revenu hypothétique a 50% devrait étre imputé a
I”intimée, considérant qu’ elle est pleinement en mesure de travailler, maisqu’' elley a
renonce volontairement d’ entente avec son houveau compagnon.

- 15 - b) Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch.
1 CC se déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des
époux (ATF 1211 97 c. 3b; ATF 118 11 376 c. 20b et les références citées). Le juge doit
partir de la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la
répartition des taches et des ressources entre eux (art. 163 a. 2 CC), I'art. 163 CC
demeurant en effet |a cause de I'obligation d'entretien réciproque des époux (ATF 137 111
385c. 3.1; ATF 130 111 537 c. 3.2). Le juge doit ensuite prendre en considération qu'en cas
de suspension de lavie commune (art. 175 s. CC), le but de I'art. 163 CC, soit |'entretien
convenable de lafamille, impose a chacun des époux le devoir de participer, selon ses
facultés, notamment par la reprise ou I'augmentation de son activité lucrative, aux frais
supplémentaires qu'engendre lavie séparée. Si |a situation financiere des époux |e permet
encore, le standard de vie antérieur, choisi d'un commun accord, doit &tre maintenu pour les
deux parties. Quand il n'est pas possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit a
un train de vie semblable (ATF 119 |1 314 c. 4b/aa; TF 5A_710/2009 c. 4.1, non publié aux
ATF 136 111 257). L'obligation d'entretien trouve salimite dans la capacité contributive du
débirentier, en ce sens que son minimum vital selon le droit des poursuites doit en principe
étre préservé (ATF 127 111 68 c. 2¢c; ATF 126 |11 353 c. 1alaa; ATF 123111 1 c. 3b/bb et ¢. 5;
ATF 1211 367 c. 2). ¢) Lorsgu’il fixe la contribution d’ entretien, e juge doit avant tout
considérer les revenus effectifs des époux, mais aussi ce que ces derniers pourraient gagner
silsfaisaient preuve de bonne volonté ou fournissaient I'effort que I'on peut
raisonnablement exiger d'eux (ATF 127 |11 136 c. 2a et les références citées). Selon les
circonstances, |’ époux demandeur pourra étre ainsi contraint d'exercer une activité lucrative
ou d'augmenter son taux detravail (ATF 130 111 537 c. 3.2; ATF 128 111 65 c. 4a). Lorsque
le juge examine la possibilité d'imputer al'un des époux un revenu hypothétique supérieur a
celui obtenu effectivement, il doit examiner successivement les deux conditions suivantes:

il doit avant tout juger si I'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle exerce
une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, asa

- 16 - formation, a son &ge et a son état de santé; il sagit d'une question de droit. Lorsqu'il
tranche celle-ci, e juge ne peut cependant pas se contenter de dire, de maniere toute
générale, que la personne en cause pourrait obtenir des revenus supérieurs en travaillant: il
doit préciser le type d'activité professionnelle que cette personne peut raisonnablement
devoir accomplir. Il doit ensuite examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer
I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances



subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail; il sagit 1a d'une question de fait
(TF5A_181/2014 du 4 juin 2014 c. 4.3 et les références citées). La capacité de pourvoir
soi-méme a son entretien est susceptible d'étre limitée totalement ou partiellement par la
charge que représente la garde des enfants. En principe, on ne peut exiger d'un époux la
prise ou lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50 % avant que le plus jeune des
enfants n'ait atteint I'age de 10 ans révolus, et de 100 % avant qu'il n'ait atteint I'dge de 16
ansrévolus (ATF 115 11 6 consid. 3c). d) En I’ occurrence, on relévera que I’ intimée ne
travaillait pas durant la vie commune des parties et notamment ala naissance de[...],
contrairement a ce que semble soutenir I’ appelant qui allégue que I’ intimée aurait renoncé
volontairement atravailler d’ entente avec son nouveau compagnon ala naissance de son
deuxiéme enfant. Ainsi, larépartition des taches pendant la vie la commune des parties était
telle que I’ appelant ne saurait exiger a présent de I’ intimée qu’ elle exerce une activité
lucrative, méme a mi-temps. Du reste, conformément a la jurisprudence précitée, unetelle
exigence vis-a-vis de l'intimée n’ est pas admissible, dés lors qu’ elle ala garde de deux
enfants en bas &ge. Partant, le grief de |’ appelant doit étre rejeté.

E.4

L’ appelant réclame enfin la correction de divers postes de charges retenus par le premier
juge dans le calcul des minima vitaux des deux parties. Cela concerne en particulier lesfrais
de garderie, lesfraisde

- 17 - transport, lesfrais liés al’ assurance perte de gain ainsi que ceux liésa

I” amortissement du domicile conjugal et al’imp6t y relatif. On doit cependant constater que
le montant global que I’ appelant souhaite voir ajouté a ses charges est nettement inférieur a
lamoitié des frais de logement, moitié dont le premier juge a omis de considérer qu’elle
devait étre assumée par sa compagne. Il ne s'avére des lors pas nécessaire de déterminer si
cette correction se justifie.

E.5

Au vu de ce qui précede, |’ appel doit étre rejeté et le prononce entrepris confirme. Lesfrais
judiciaires de deuxieme instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJC [tarif desfrais
judiciaires civils du 28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5), seront mis alacharge de

I’ appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). L’ intimée s’ étant déterminée sur |’ appel, elle
adroit a des dépens de deuxieme instance, arrétésa 1'500 fr. (art. 3a. let4et9a. 2 TDC
[tarif des dépens en matiére civile du 23 novembre 2010 ; RSV 270.11.6). Par ces motifs, le
Juge délégué de la Cour d appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, prononce :
|. L’ appel est rejeté. 1. Le prononcé est confirmé.

- 18- Il. Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrété a 600 fr. (six cents francs), sont
mis alacharge de |’ appelant R. .1V. L appelant R. doit verser a
I”intimée X. lasomme de 1'500 fr. (mille cing cents francs) atitre de dépens de
deuxieme instance. V. L’ arrét motive est exécutoire. Le juge délégué : Lagreffiere: Du 6
janvier 2015 Le dispositif del'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéresses. La
greffiere: Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expédition complete, par I'envoi de photocopiesa: - Me Micaela Vaerini (pour

R. ), - Me Matthieu Genillod (pour X. ). Le Juge délégué de la Cour

d’ appel civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un



recours

- 19 - congtitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dans les affaires pécuniaires,
le recours en matiére civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au moins a
15'000 fr. en matiere de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les
autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art. 74
LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Cet arrét est communiqué, par I'envoi de
photocopies, a: - Mme la Présidente du Tribunal civil del’ arrondissement de I’ Est vaudois.
Lagreffiére:
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