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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable contre les ordonnances de mesures protectrices de |'union conjugale,
lesquelles sont assimilées aux mesures provisionnelles au sensdel'art. 308 al. 1 let. b CPC
(Code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272) (Colombini, JAT 2013 I11 131 n.
6a et lesréf.), dansles causes non patrimoniales ou dans les affaires patrimoniales dont la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). Les ordonnances de mesures protectrices de I'union conjugale étant régies par la
procédure sommaire selon I'art. 271 CPC, le délai pour I'introduction de I'appel est de dix
jours (art. 314 al. 1 CPC). L'appel est de la compétence du juge unique (art. 84

-9-4a.2LO0OYV [loi dorganisation judiciaire du 12 décembre 1979 ; RSV 173.01]). En
I'espece, formé en temps utile par une partie qui aun intérét digne de protection (art. 59 al. 2
let. a CPC) et portant sur des conclusions patrimoniales qui, capitalisees selon |'art. 92 . 2
CPC, sélevent 2 10'000 fr. au moins, I'appel est recevable.

E.2

L'appel peut étre formeé pour violation du droit ou pour constatation inexacte des faits (art.
310 CPC). L'autorité d'appel peut revoir I'ensemble du droit applicable, y comprisles
questions d'opportunité ou d'appreéciation laissées par laloi aladécision du juge, et doit le
cas échéant appliquer le droit d'office conformément au principe général del'art. 57 CPC.
Elle peut revoir librement |'appréciation des faits sur la base des preuves administrées en
premiére instance. Le large pouvoir d'examen en fait et en droit ainsi défini Sapplique
méme si la décision attaquée est de nature provisionnelle (JdT 2011 111 43 consid. 2 et les
ref.).

E.3

a) Selon I'art. 317 a. 1 CPC, un moyen de preuve nouveau n'est pris en compte au stade de
I'appel que Sil est produit sans retard (let. a) et ne pouvait |'ére devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Pour les
pseudo nova, soit les faits ou moyens de preuve qui existaient d§ja lors de I'audience de
débats principaux, il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant I'instance d'appel
de démontrer qu'il afait preuve de ladiligence requise, ce qui impligue notamment
d'exposer précisément les raisons pour lesquelles le moyen de preuve n'a pas pu étre produit
en premiére instance (TF5A _445/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.1 ; TF 5A_739/2012 du
17 mai 2013 consid. 9.2.2 ; TF 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1). La maxime
inquisitoire, applicable lorsgue le juge est saisi de questions relatives aux enfants dans les
affaires de droit de lafamille (TF 5A_891/2013 du 12 mars 2014 consid. 5.1), ne dit pas
jusqu'a quel



- 10 - moment les parties peuvent invoquer des faits ou des moyens de preuve nouveaux. Le
Tribunal fédéral adeslorsjugé qu'il n'est pas arbitraire d'appliquer I'art. 317 a. 1 CPC dans
toute sa rigueur méme dans le cadre d'une procédure soumise a cette maxime (TF
5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2, S12015 | p. 17 et lesréf.). Une solution plus
souple peut étre envisagée lorsque la cause est en outre régie par la maxime d'office, par
exemple sur la situation des enfants mineurs en droit matrimonia (Tappy, Lesvoies de droit
du nouveau Code procédure civile, JAT 2010 |11 139), atout le moins lorsque le juge de
premiére instance aviolé lamaxime inquisitoire illimitée (JdT 2011 |11 43 et réf. citées). b)
En I'espece, | es piéces produites par |'appelant sont recevables, des lors que la situation
concerne également un enfant mineur.

E.4

a) L'appelant soutient qu'il doit en réalité verser a son épouse une pension mensuelle de
9'000 fr., c'est-a-dire 3'000 fr. selon la convention signée le 20 juin 2013 et 6'000 fr.
correspondant alavaleur locative de I'ancien domicile conjugal. Il allégue que, sur les onze
logements qu'il possede, deux sont vacants et deux sont occupés par son épouse et lui, de
sorte gue ses revenus locatifs actuels, aprés déduction de la dette hypothécaire, de
I'amortissement et des frais d'entretien, ne générent plus qu'un bénéfice mensuel net de
47725 francs. |l ne pourrait donc plus verser un quelconque montant pour |'entretien de sa
famille. b) Une fois que des mesures protectrices de |'union conjugale ou des mesures
provisionnelles dans la procédure de divorce ont été ordonnées, elles ne peuvent étre
modifiées qu'aux conditions de l'art. 179 CC (Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS
210), applicable directement pour les premieres et par renvoi del'art. 276 al. 1 CPC pour les
secondes. Aux termesde l'art. 179 a. 1 1re phr. CC, le juge ordonne les modifications
commandées par les faits nouveaux et rapporte les mesures prises lorsque les causes qui les
ont déterminées n'existent plus. Cette disposition sapplique également alarequéte de
mesures provisionnelles tendant a modifier les mesures protectrices prononcées auparavant
(TF

- 11 - 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1 ; TF 5A_502/2010 du 25 juillet 2011
consid. 3.2.2, publié in FamPra.ch 2011 p. 993). Ces mesures ne peuvent étre modifiées que
si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une maniére essentielle et
durable, notamment en matiére de revenus, a savoir si un changement significatif et non
temporaire est survenu postérieurement ala date alaguelle ladécision a éé rendue, si les
faits qui ont fondé le choix des mesures provisoires dont la modification est sollicitée se
sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés comme prévus. Une modification
peut également étre demandée si |a décision de mesures provisoires sest révélée par la suite
injustifiée parce que le juge appel é a statuer n'a pas eu connaissance de faits importants
(ATF 129111 60 consid. 2 ; TF 5A_720/2011 du 8 mars 2012 consid. 4.1.2 et réf. ; TF

5A 811/2012 du 18 février 2013 consid. 3.2 et réf.). En revanche, les parties ne peuvent pas
invoguer, pour fonder leur requéte en modification, une mauvaise appréciation des
circonstances initiales, que le motif reléve du droit ou de I'établissement des faits allégués
sur la base des preuves déja offertes (TF 5A_618/2009 du 14 décembre 2009 consid. 3.2.2).
Pour faire valoir de tels motifs, seules les voies de recours sont ouvertes (TF 5A_324/2012
du 15 aolt 2012 consid.

E.5



Il Sensuit que I'appel, manifestement infondé, doit étre rejeté selon le mode procédural de
I'art. 312 al. 1 CPC et I'ordonnance entreprise confirmée. Les frais judiciaires de deuxiéme
instance, arrétés a 600 fr. (art. 65 a. 2 TFJC [tarif desfraisjudiciaires en matiere civile du
28 septembre 2010 ; RSV 270.11.5]), seront mis a la charge de I'appelant, qui succombe
(art. 106 a. 1 CPC). Il ne sera pas alloué de dépens de deuxiéme instance, des lors que
I'intimée n'a pas été invitée a se déterminer. Par ces motifs, | juge délégué de la Cour

d’ appel civile du Tribunal cantonal, statuant en application del'art. 312 al. 1 CPC, prononce
- 1. L' appel est rgjeté. 11. L'ordonnance est confirmée. I11. Lesfraisjudiciaires de deuxieme
instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont mis alacharge de I'appelant

A .H. . 1V. Il n'est pas alloué de dépens de deuxieme instance.

-15- V. L'arrét motivé est exécutoire. Le juge délégué : La greffiere : Du 27 novembre
2015 Le dispositif de I'arrét qui précede est communiqué par écrit aux intéresseés. La
greffiere: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifié
en expédition compl éte, par I'envoi de photocopies, a: - Me V éronique Fontana (pour

A .H. ) - Me Marcel Heider (pour B.H. ) Le Juge délégué de la Cour
d’appel civile considere que la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Dansles affaires
pécuniaires, le recours en matiere civile n'est recevable que si lavaleur litigieuse séléve au
moins a 15'000 fr. en matiére de droit du travail et de droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans
les autres cas, a moins que la contestation ne souléve une question juridique de principe (art.
74 LTF). Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral danslestrente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF).

- 16 - Cet arrét est communiqué, par I'envoi de photocopies, a: - Mme la Présidente du
Tribunal civil de I'arrondissement de I'Est vaudois La greffiere :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



