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Erwagungen

E.3

L 'appelant réclame I'attribution en safaveur du domicile conjugal. Il fait valoir que les
enfants ont clairement indiqué qu'ils souhaitaient vivre avec lui, ce qui a pour conséquence
gu'il devra rechercher au moins un appartement de trois piéces, qui est plus difficilea
trouver sur le marché gu'un logement pour une personne seule. 1l reléve que les services
sociaux seront a méme de trouver un appartement pour |'intimée et soutient que les moyens
financiers dont il dispose sont sans pertinence.

E.31

Selon l'art. 176 a. 1 ch. 2 CC (Code civil du 10 décembre 1907; RS 210), alarequéte d'un
des conjoints et si la suspension de la vie commune est fondée, le juge prend les mesures en
ce qui concerne le logement et le mobilier de ménage. Le juge des mesures protectrices de
I'union conjugal e tranche la question de I'attribution provisoire du logement conjugal al'une
des parties en fonction de I'opportunité et indépendamment de la question de savoir qui en
est le propriétaire ou le locataire. Sil n'est pas possible de déterminer avec précision aqui la
maison ou |'appartement serale plus utile, c'est I'époux dont on peut rai sonnablement
I'exiger e plus aisément, compte tenu de toutes les circonstances, qui doit déménager (TF
5A_766/2008 du 4 février 2008 publiein JT 20101 341; ATF 12011 1 ¢. 2c p. 3, JT 1996 |
323 p. 325). Ce qui motive prioritairement la décision, c'est I'intérét de I'enfant & pouvoir
demeurer dans I'environnement habituel qui lui est familier, ainsi que le fait, confirmé par
I'expérience, que I'époux qui reste seul trouve plus rapidement a se loger, comme personne
individuelle, que I'autre époux a qui la garde des enfants a été confiée. Des motifs d'ordre
professionnel ou ayant trait al'état de santé entrent par ailleurs en ligne de compte lorsgue
I'un des époux exerce sa profession dans |'immeuble ou se trouve le logement conjugal ou y
exploite son commerce ou enfin, lorsque la configuration du logement est adaptée aux
besoins particuliers d'un membre de lafamille sénile ou invalide. Au second plan, on a
égard aux intéréts d'ordre affectif, comme par exemple I'étroitesse du lien avec I'immeuble
qui sert de logement conjugal, une valeur d'usage

- 7 - momentanément tres élevée ou la possibilité pour un époux d'en assurer
personnellement I'entretien. Si la pesée des intéréts en présence ne permet pas une
conclusion précise, c'est finalement, dans le doute, le statut juridique tel que la propriété ou
les autres rapports d'usage que I'on prend en compte et auxquels on accorde davantage
d'importance méme lorsque |'on envisage une suspension du ménage commun pour une plus
longue durée. Ce n'est qu'exceptionnellement (par exemple lorsgue la nécessité de vendre le
bien en question savére inévitable, dans les cas manifestes d'insuffisance financiere, etc.)
gue des motifs d'ordre financier peuvent savérer décisifs pour |'attribution du logement
conjugal (TF 5A_766/2008 du 4 février 2009 précitéc. 3.1 et 3.2).



E.32

Le premier juge a pris en compte |'absence de ressources de I'intimée et I'impossibilité de lui
attribuer une contribution d'entretien substantielle, é éments qui rendaient une recherche
d'appartement tres difficile, ce d'autant que ses connaissances en francais étaient tres
limitées et qu'elle avait paru al'audience trés affectée par les difficultés conjugales. Les
ressources de I'appelant, tant sur le plan financier que personnel, étant plus importantes, et
déslors qu'il avait dans un premier temps déclaré étre d'accord de quitter le domicile
conjugal, le premier juge a attribué a l'intimée le domicile conjugal quand bien méme les
enfants avaient souhaité vivre avec leur pére dans celui-ci.

E.33

Cette appréciation peut étre confirmée. Certes, les deux enfants entendent vivre avec leur
pére. Reste que ces derniers sont majeurs; de plus, leur situation est meilleure que celle de
leur mére dans lamesure ou ils sont en formation et au bénéfice de bourses, voire d'un petit
revenu pour |'un des deux. Par ailleurs, |'appelant a également une meilleure situation
financiére et personnelle que son épouse. En effet, il percoit desrentes AVS et LPP, alors
gue I'intimée ne bénéficie d'aucun revenu et ne peut percevoir qu'une faible rente compte
tenu de la situation modeste du couple, étant encore relevé que le loyer de |'appartement
familial subventionné n'est que de 718 fr. De plus, les connaissances en francais de I'intimée
sont limitées et elle a semblé, en audience de premiére instance, tres affectée par les
difficultés conjugales.

- 8 - Dans ces circonstances, on doit raisonnablement admettre qu'il sera plus aisé pour
I'appelant de trouver un nouvel appartement et qu'il lui incombe par conséquent de
déménager, lajouissance de |'appartement familial devant étre laissée al'intimée. L'appel
doit étre rejeté sur ce point.

E.4
L 'appelant conteste pouvoir contribuer al'entretien de son épouse.

E. 41

D’apresl’art. 176 a. 1 ch. 1 CC, lejuge fixe la contribution pécuniaire a verser par |’ une
des parties al’ autre. Selon la jurisprudence, le montant des aliments se détermine en
fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux; tant que dure le
mariage, chacun des conjoints ale droit de participer de laméme maniére au train devie
antérieur (ATF 11911 314 c. 4b/aa; TF 5A_453/2009 du 9 novembre 2009 c. 5.2), la
fixation de la contribution d’ entretien ne devant pas anticiper sur laliquidation du régime
matrimonial. Dans les cas — les plus nombreux — ou les parties ne sont pas dans une
situation matérielle favorable (sur cette notion: TF 5A_288/2008 du 27 aolt 2908 c. 5.4), le
juge peut fixer la contribution d entretien en appliquant la méthode du minimum vital avec
répartition de I’ excédent, qui consiste a évaluer les ressources respectives des conjoints,
puis acalculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital du droit des poursuites (art.
93 LP[loi du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite; RS 281.1]), élargi des
dépenses incompressibles, enfin arépartir le solde disponible, aprés couverture de leurs
charges respectives, de maniére égale entre eux (TF 5P.504/2006 du 22 février 2007 c. 2.2.1
TF 5C.180/2002 du 20 décembre 2002 c. 5.2.2, in La Pratique du droit de lafamille
[FamPra.ch] 2003 p. 428 ss, 430 et les citations).



- 9 - Dans les charges incompressibles des époux, il y alieu de prendre en compte
notamment |e montant de base mensuel fixé dans les lignes directrices pour le calcul du
minimum d’ existence en matiere de poursuite (minimum vital) selon I’art. 93 LP éaborées
par la Conférence des préposés aux poursuites et faillite de Suisse — montant qui est
actuellement fixé a1’ 200 fr. pour un débiteur vivant seul, a 1’ 350 francs pour un débiteur
monoparental et & 600 fr. pour chaque enfant de plus de dix ans—, les frais de logement,
les colts de santé (avant tout les primes d’ assurance-maladie obligatoire), les frais de
déplacement et de repas hors du domicile s'ils sont indispensables al’ exercice de la
profession, les impdts et |es dettes contractées d’ entente pour |’ entretien du ménage
(Francois Chaix, in Pichonnaz/Foéx (éd.), Commentaire romand, Code civil |, 2010, n. 9 ad
art. 176 CC et les références citées). La charge fiscale courante n’a pas a étre prise en
compte pour fixer le minimum vital du débirentier lorsque les moyens de celui-ci sont
insuffisants (TF 5A_511/2010 du 4 février 2011 c. 2.3.3).

E.4.2

Le premier juge a retenu un revenu pour |'appelant de 3'200 francs. Pour calculer le
minimum vital de celui-ci, il apris en compte le montant de base pour un adulte
monoparental de 1'350 fr., lamoitié du montant de base pour un enfant de plus de dix ans,
par 300 fr. en relation avec C.Z. , 63 fr. de primes d'assurance-maladie de cet
enfant et 1'200 fr. de loyer hypothétique.

E. 421

L'appelant fait valoir qu'il doit payer son assurance-maladie et qu'il a des frais médicaux. Il
ressort toutefois des pieces nos 1 et 2 du bordereau produit par son conseil al'audience du
ler septembre 2011 que sa prime d'assurance de base, par 394 fr. 95 est couverte par un
subside de 394 fr., et qu'il verse en outre 54 fr. 70 pour des assurances complémentaires. Or,
selon lajurisprudence, les primes pour ces dernieres ne sont pas des dépenses nécessaires et
indi spensables appartenant aux besoins de base selon I'art. 93 LP et n‘ont en conségquence
pas a étre prises en compte dans le calcul du minimum vital (ATF 134 111 323 c. 3 et
références).

- 10 - Quant aux frais médicaux, I'appelant les allégue pour la premiére fois en deuxieme
instance, ce qu'il n'est pas habilité afaire (cf. c. 2 ci-dessus) et ne les documente d'aucune
maniére. L'appel doit étre rejeté sur ce point lamesure ou il est recevable.

E.4.22

L 'appelant conteste pouvoir trouver un logement pour un loyer mensuel de 1'200 fr. par
mois. Le premier juge aretenu ce montant au regard des besoins de logement de |'appel ant
et de ses enfants et de la situation financiere modeste de la famille. Cette appréciation n'est
pas critiquable. 11 convient a cet égard de relever qu'il n'est pas exclu que I'appelant puisse a
nouveau bénéficier d'un logement subventionné, compte tenu de sa situation. De plus, les
enfants majeurs doivent également étre en mesure de participer, tout au moins
partiellement, aux frais de logement. Au demeurant, selon lajurisprudence, I'entretien du
conjoint I'emporte sur celui de I'enfant majeur (ATF 132 111 209), de sorte qu'il n'y aurait
pas lieu de prendre en compte dans le calcul du minimum vital de I'appelant les 300 fr. de
montant de base pour Dragan ni les primes d'assurance de celui-ci, par 63 fr. Dans ces
circonstances, il y alieu d'admettre que la contribution en cause n'entame pas le minimum
vital del'appelant. L'appel doit étre rejeté sur ce point.



E.5

En conclusion, I'appel doit étre rejeté en application de l'art. 312 a. 1 CPC, et I'ordonnance
confirmee.

- 11 - Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, fixés a 600 fr. (art. 65 al. 2 TFJC [tarif du
28 septembre 2010 des fraisjudiciaires civils, RSV 270.11.5), sont mis alacharge de
I'appelant, vu l'issue de I'appel (art. 106 a. 1 CPC). Il n'y apas lieu d'allouer de dépens de
deuxieme instance, I'intimée n'ayant pas été invitée a se déterminer. Par ces motifs, le juge
délégué de la Cour d appel civile du Tribunal cantonal, statuant a huis clos, en application
del'art. 312 a. 1 CPC, prononce: |. L'appel est regjeté. I1. L'ordonnance est confirmée. 111.
Lesfraisjudiciaires de deuxiéme instance, arrétés a 600 fr. (six cents francs), sont misala
charge del'appelant A.Z. .1V. L'arrét motivé est exécutoire. Lajuge déléguée: Le
greffier :

- 12 - Du 7 décembre 2011 Le dispositif del'arrét qui précede est communiqué par €crit aux
intéresses. Le greffier : Du L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuveée a huis clos,
est notifié en expédition complete, par I'envoi de photocopies, a: - Me Laurent Gilliard
(pour A.Z. ), - Me Valérie Mé&rinat (pour B.Z. ). Lajuge déléguée dela
Cour d’appel civile considere que lavaleur litigieuse est supérieure a 30'000 francs. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére civile devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 72 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral — RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF. Dansles
affaires pécuniaires, le recours en matiére civile n'‘est recevable que si lavaleur litigieuse
séléve au moins a 15'000 fr. en matiere de droit du travail et de

- 13 - droit du bail aloyer, a 30'000 fr. dans les autres cas, a moins que la contestation ne
souleve une question juridique de principe (art. 74 LTF). Ces recours doivent étre déposés
devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
a.1LTF). Legreffier:
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